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LỜI GIÓI THIỆU 


Khác túi sự lầm tưởng của một số HGƯỜI, Hưng năm 
gân đây, à Hgứy tại các nước tt bản phát triển Phut0ng 
Tây, nhiều nhà khoa học, đặc biệt là các nhà triết học 
„à kimh tế chính trị học, vẫn tiếp tục nghiên cứu học 
thư\Ết MÍArY, HÌHỮNg tư tưởng của Max, và đã công bố 
HHHÚNG CÔNG TÌNh QUANH trọng trong địa hại này, 

Một trong những người đó là giáo sự tiến sĩ Michel 
Vadée - nhà triết học, thành viên của Trung tâm nghiên 
Cứu Và tứ liệu về Hewel và Marv thuộc. Trung tâm nghiên 
cứu khoa học qHốc gia của Pháp. Chúng tôi ví giúi thiện 
tới bạn đọc bản dịch Nguyên văn tác phẩm Marx nhà tự 
tưởng của cái có thể của AicheL Vadéc. 

Củng trình này là kết quả một quá trình tích lã và 
sua nưắm lâu đài của tác giá. Hoàn thành và cho xuất 
bản công trình vào dầu những măm 90, ông É thức được 
ràng đó là một diều vô cùng cần thiết, đặc biết là sau 
thời Kỳ nà những khuynh hưỏng giáo cHỀH mucvH trừng 
nói lên để rồi bị phó phán, và tiến đến lại được diễn giải 
MỘC Cách tùy tiện, thậm chí còn bị xuyên tạc do xự chị 
phới của những ý đồ chính trị. Túc giả muốn thoát khỏi 
cát ĐÔI trường phúc tạp, nhiều nuìu vẻ của những cảm 
nhận, những bình luận, những thuyết mình vẫn tồn tại 


cho đến nay về chủ nghĩa Marv, để trình bày dược Hội 
dụng 1w tưởng triết học đích thực của Marx và học thuyết 
Máarx, làm nổi bật những nét chủ yếu trong nội dụng này, 
và do đó trả lại cho học thuyết Marx cúi giá trị chân 
chính vốn có của nó với tứ cách là một học thuyết khoa 
học trong dị sản khoa học và văn hóa của loài HgHỜI, 

Nhận thúc tư tHỏng bao trùm của tác giả thể liện ở 
tiêu đề của cuốn sách: Marx nhà tư tưởng của cái có 
thể. Tác giả, muốn chúng mình rằng điều mà Man phân 
tích, nghiên củu để dị đến những luận điểm khoa học 
chính là các khả năng (cát có thể) của sự phái triển lịch 
sử, với tất cà những điều kiện tự miên và xã hội của Hó 
qua các thời kỳ. 

Cuốn sách gồm 3 phần trình bày tí tưởng của Marx 
về khả năng qua 3 hình thúc phái triển chủ yếu của nó. 

Phần I: Khả năng trừu tượng - gồm 3 chương "Quyết 
định luận", "Qut luật, "Nguyên nhân” 

Phần 2: Kia năng cụ thể - gồm 3 chương “Trị SỐ In 
bình", "Lịch sử", "Lục lƯỢNH”: 

Phần 3: Khả năng thực tế - gồm 4 chương "Hành động”, 
"KỆ thuật", "Khủng hoảng", "Tự do”. 

Một điều cần lưu ý là bằng sự nghiên củu tác phẩm 
cụ thể và da TIÊN QHAH điểm lịch xử, tác giả phân tích 
rõ mối quan hệ giữa học thuyết Marx vói dị sản tH tỞng 
và triết học của các thời đạt trước, trong đó có triết học 
Aristote và triết học Ilegel. Do đó càng nội rõ ý nghĩa học 


thuyết ÁMlarx là một bộ phận gắn liền của tài sản văn hóa 


toan nhân loại. 


Đồng thời với việc lý giải những nhận thúc của mình 
về học thuyết Marx, tác giả cũng vạch ra những nhận thức 
mà ông cho là sai lệch qua nhiều tác phẩm và tác giả 
khác. Tính phê phán do tậy là một đặc diểm khá nổi bật 
Của công trình. 

Thường thường ở từng vấn đề, tác tì CỔ gắng truy tìm 
đến mức có thể những văn bản chính xác, ighia là nhưng 
tấn bản gốc, đồng thời xác định niên đại và bối CủHÌL ra 
đời của từng tăn bản. L1? theo tác 6iả, mỘt trong những 
nguyễn nhân của rất nhiều cuộc tranh cải vô bổ về học 
thuVẾT của Mu, là người tá đa dựa tào những bản im, 
những bản dịch thiếu chúnh xác, cũng không có sự đối 
chiếu cần thiết những phát biểu của Marx liên quan đến 
càng một vấn đề ở các thời điểm khác nhau. 

Cuốn sách cũng trình bày những điểm còn “bỏ nợo" 
trong dÍỉ sản lý luận của Marx. Theo tác giả, nhà khoa 
học Am để lại những lận điểm còn bỏ HgÓ HÀy cùng 
túi những khả năng cho HN HgHỜI sau giải quyết và 
HIẾP tực phát triển lý luận khoa học macxit trên CÓ SỐ thực 
tiễn múi. Ở đáy, nhà khoa học Marx cũng đông thời là 
nhà tư tưởng của cái có thể, 

Như đã nêu ủ trên, rong quá trình trình bày nhận thức 
của mình, tìm túi các văn bản ĐỐC, tắc giả đã dựa ra rất 
nhiều trích dẫn từ Các tác phẩm của Mlarx. ĐỂ tạo thuận 
lợi cho bạn đọc Việt Nam, trong hầu. hết những trường 
hợp có thể, chúng tôi đều từm và ghi: lại theo nhưng bản 


IH 


dịch tác phẩm của Marx ( tà cả Engeb) do Nhà xuất bản 
Sự thật trưúc đây và Nhà xuất bản Chính trị quốc gia 
liện nay đã công bố. Nói chung, sự thay thế này vẫn bảo 
đảm được nội dụng tư tưởng của Marx nhí tác giả cuốn 
sách Hày Hong muốn. Ở mỘCt số trưởng họp, HẾU Sự 
khác biệt về văn bản ảnh hưởng đến nội dung diễn giải 
cúa tác giả thì chúng tôi gi nguyên trích dẫn có trong 
sách nhưng vói chú thích thêm bản dịch của Nhà xuất 
bản Sự thật hay Nhà xuất bản Chính trị quốc giá để bạn 
đọc tham khảo. 

Nhờ sự cố gắng của giúi khoa học, đặc biệt các nhà 
ngôn nại học, cho đến nay, Việc xử dụng các thuật ngủ 
khoa học j nưúc ta đa có những tiến bộ rất lún. Tuy vậy, 
trong quá trình dịch cuốn sách này, chúng tót gấp không 
ít trường họp khó khăn. Có những trường hợp, tác giả 
dùng cùng mội tử cho nhiều khát niệm khúc nhau, hoặc 
ngược lại dụng những từ khác nhau cho cùng mỘI khái 
niệm. Hản đó đều là những trường hợp được cho phép 
trong ngôn nụữ Pháp và trong tần cảnh của tác phẩm 
hay của đoạn văn, Trong mốt trường họp, người dịch cố 
uống tìm hiều nội dụng * nghĩa mà tác già nuiốn thể hiện 
để dưa ra một từ được cót là phù họp vói Hội đụng đô 
hơn cả, và - diều mà chúng tôi chú Ý trước tiên - làm 
sao củo tình thần của câu văn hạy doạn văn không bị 
thay đôi. 

Dù sáo, Marx nhà tư tưởng của cái có thể là mội 
cuốn sách lún, tự tưởng và cách diễn dạt của tác già ở 
nhiều chỗ khá tế nhị cũng như ngôn ngữ triết học nói 
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chung, nên chắc rằng bản dịch không tránh được một số 
thiếu sót trong lần công bố này. Rất mong sự đóng góp ý 
kiến của bạn đọc. 

Cuốn sách dược dịch và xuất bản bằng tiếng Việt-có 
sự hợp tác của Ban Chủ nhiệm Chương trình KXI0-07. 
Chúng tôi xin chân thành cảm ơn. 

* 


* * 


Sau đây chúng tôi xin nêu một số điều cần chú ý, một 
số ký hiệu hoặc từ viết tắt được sử dụng trong cuốn sách, 
đặc biệt ở phần chú thích của từng chương. 

- MEMW (Marx - Engels Werkers): "Tác phẩm Marx- En- 
gels" xuất bản j Đúc từ 1956, gồm 39 tập. 

- MEOGA (Marx - EngeS Gesamtausgabe): "Toàn tập 
Marx - Engel" xuất bản ở Đúc t 1975, gồm 100 tập. 

- Có một số tác phẩm quen thuộc, tác giả chỉ ghỉ một 
hoặc vài từ đầu của tiêu đề: 

Các học thuyết... ức Các học thuyết về giá trị thặng 
du 
Góp phần... ¿ức Góp phần phê phán khoa kinh tế 
chính trị 

Grundr hoặc Gr túc Grundrisse (Phác thảo phê phán 
khoa kinh tế chính trị). 

Hệ tư tưởng... rức Hệ tư tưởng Đức 

Sự khác biệt... #c Su khác biệt giữa triết học tự nhiên 
của Démocrite và của Epicure 


Tuyên ngôn ức Tuyên ngôn của Đảng cộng sản. 

Về các Nhà xuất bản nưóc ngoài, hầu hết chúng tôi 
để nguyên tên gọi. Riêng Nhà xuất sản Ediions Sociales 
(Nhà xuất bản xã hội) của Pháp thường được viết tắt là 
Es.~ 

- Trong trường hợp sử dụng trích dẫn từ các ấn phẩm 
của Nhà xuất bản Sự thật hay Nhà xuất bản Chính trị 
quốc gia, chúng tôi đều có ghủ rõ ở phần chú thích, nhưng 
vẫn giữ lại chú thích xuất xú tác phẩm mà tác giả sử 
dụng. 

Để thuận tiện cho việc sử dụng, irong bản tiếng Việt, 
chúng tôi in cuốn sách thành 2 tập: tập ï gồm Lời tựa, 
Lời nói đầu của tác giả, Dẫn luận, Phần một và Phần 
hai; tập II gồm Phần ba và Kết luận. 


VIỆN THÔNG TIN KHOA HỌC XÃ HỘI 


VỊ 


TỰA 


Cuốn sách này mang lại cái mối. 

Luận điểm cơ bản mà cuốn sách bảo vệ chắc hẳn đã 
được gợi ra ít nhiều kín đáo ỏ nơi này hay nơi khác. Ở 
đây - trong cuốn sách này, nó được triển khai một cách 
đầy đủ hơn, có phương pháp hơn, mạnh mẽ hơn bao giờ 
hết: Marx là một "tín đồ" của tự do cá nhân và tập thể. 

Michel Vadée tham gia vào một cuộc tranh luận lý luận 
hiện dang rất sôi động, và được dấy lên do bối cảnh 
những sự kiện thế giúi dang gợi mỏ rất nhiều điều. Có 
mốt quan hệ nào không giữa tư tưỏng đích thực của Marx 
và những hậu quả thực tiểm, đa dạng và đáng ngờ mà 
người ta có tham vọng rút ra tì đấy? Vấn đề là xác lập 
hoặc xác lập lại, trong mội cuộc tranh luận rối rắm, những 
gì mà Marx đã thực sự nói. Việc nghiên cúu một vấn đề 
riêng biệt, theo lối nói triết học, vấn đề "dạng thúc" - dẫn 
đến một sự diễn giải toàn bộ về các tác phẩm của Marx. 
Công việc thuộc phạm trà dạng thúc này trong những nghiên 
cứu lý luận của Marx cho đến nay vẫn không được đánh 
giá đúng múc hoặc bị bỏ qua. 

Đù người ta yêu Marx hay ghét Marx, dù người ta mong 
muốn khẳng định tính thời sự của ông hay thông báo sự 
loại bỏ ông, thì nhiệm vụ đầu tiên là phải cố gắng hiểu 
rõ Marx: tác giả chú ý uốn nắn những sai lầm phổ biến 
nhất trong số những người tán thành cũng như những 


VI 


người phản đối Marx, và ông làm điều đó bằng cách không 
ngừng tham khảo các văn bản gốc mà sự tiếp cận vẫn 
còn rất khó khăn, đặc biệt đối vói các bạn đọc Pháp vốn 
lệ thuộc vào những bản dịch thường rất tồi. Những người 
dịch Marx đôi lúc tiếp nhận không phê 'phán những lòi 
giúi thiệu chủ nghĩa Marx da được ấn cho họ trước khi 
đọc bất cứ cái gì. Nhưng, để giải thích một số sai lầm, 
ắt hẳn cũng cần nêu ra khó khăn và những thay đổi của 
bản thân Marx, những điều băn khoăn hay những mâu 
thuẫn bề ngoài của ông. Ngôn từ của Vadée mang sắc 
thái bút chiến khi ông xem xét những diễn giải sai lầm 
hay lừa bịp về Marx. Ông không thừa nhận những cách 
nói mà theo ông là quá "khách quan chủ nghĩa" hay quá 
"chủ quan chủ nghĩa". Thoát khỏi cái vỏ bọc của những 
lời bình luận xuyên tạc, lúc ấy triết học của Marx xuất 
hiện như một triết học về tự do bởi vì nó đã biết thừa 
nhận trước hết sự tồn tại và tính da dạng phong phú của 
những cát có thể, những tình thế và hành động có thể 
trong đời sống xã hội và trong những quan hệ của con 
HgHời vÓi giỏi tự nhiên. 

Như vậy, cuốn sách đi đến một sự phân tích tỉnh tế 
những loại hình khả năng khác nhau mà Marx phân định, 
cũng như quan hệ của chúng với những phạm trà chính 
của đời sống và của triết học: tính tất yếu, tính nhân quả, 
quyết định luận v.v... 

Một trong những khía cạnh nổi bật nhất của việc dựa 
vào khái niệm "khả năng" này là nêu rõ ảnh hưởng của 
Aritote và của Epicure đối với phương thức tH duy của 
Murx. Việc viện đến các nhà triết học Cổ Đại này cho 
phép bù trù sự thái quá của thuyết tất yếu và chủ nghĩa 


VỊII 


chu tâm của Hecwet, là NGHỜI (lÄ CÓ ảnh HHƯỞNg rõ ràng 
đốt vÓi MA. 

Nếu cái có thể hoặc "cái tự HÓ” đóng mỘC Vai trò to 
lÚH trong quan niệm của Marv về thế giúi tà về con người, 
nhìt Vadée nhận định, thì lúc ấY người ta hiểu rõ hơn xí 
táo động tà rối loạn của những nhà dì tật truyền thống 
đíng trưúc một học thuyết như vật. Phải chăng nó vấn 
còn xứng đáng với danh hiệu chủ nghĩa cho: vật, và nến 
tật, vứng đúng trong những điều kiện nào? Ladée không 
phải không biết cả tính trọng đạt lần tính cấp bách của 
THÔI Câu: hỏi nh táy. Cướn sách của Ông đặt ra câu hội 
dÓ một cách vừa rõ ràng vừa hàm ẩn với tất cả Sự XỐNG 
động tà bền bị, Trong khí dề xuất những giải dúp mui, 
Ông gỌi ra những tìm kiếm. mới. 

Nhị vậy những bản khoản và trế (HỆ Của HgHỜI đọc đã 
được đánh thức và kích thích tước HỘI CÔN trình còn 
Chưa đưa ra được hết mọi Ý nghĩa của nó, tà J đây đtHỢ 
1Ó rũ HỘI trong những cuộc thâm nhập đầy húa hẹn. 


J.D THIONDT 


ÍX 


LỜI NÓI ĐẦU CỦA TÁC GIÁ 


Sức sống của một tứ tưởng được tính bằng con số những 
cuộc tranh luận và những cuộc đấu tranh mà nó gây r4: 
Về mặt này chủ nghĩa Marx (hật là dáng ao tóc. Kết quả 
ngày nay là mỘt sự lan vỡ nào đấy của tt tông Mart 
khi tứ tưởng này đang biến đi trong vô số những cách 
diễn giải khác nhau. 


Ngưọc vúi sự phân tán đó cũng như ngược vói chủ 
nghĩa giáo điều, trong cuốn sách này, Chúng tôi muốn 
dưa ra một cách "đọc gần đúng" đối vói tác phẩm lý luận 
của Marx. 


Chúng tôi dã phải hỗ trợ cho những phân tích của 
mình bằng nhiều trích dẫn, và đói lúc đí vào một số điều 
chỉ tiết. Chúng tôi hỳ vọng rằng bạn đọc sẻ thấy có lợi 
về điều đó và rốt cục cũng có lợi cho sự hiểu biết tt 
tưởng MAT. 


Nhiều công trình dành cho chủ nghĩa Marx dã coi thường 
việc dựa vào các văn bản gốc. Những bản dịch ngay cả 
trong những năm mút đây, tuy tốt hơn các bản dịch cũ 
về nhiều mặt những vẫn còn có chỗ để bàn bạc. TrHÓc 
hết chúng tôi nhằm vào công chúng Pháp, chúng tôi đã 
sử dụng những bản dịch hiện có, bước đầu tạm sửa chủa 
những khuyết điểm của chúng bằng cách sửa đổi một số 
chỗ văn bản đưa ra, nếu điều đó là cần thiết. 


Chúng tôi ghỉ chú rất nhiều xuất xú tham khảo từ Tác 
phẩm Marx - Engels của nhà xuất bản Dietz bởi vì Hó 
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là lần xuất bản hầu như toàn bộ và dễ tiếp cận hơn so 
với bó Marx - Engels.Toàn tập đúng trong quá trình xuất 
bản mà chúng tôi cũng sử dụng trong một số trường hợp. 

Chúng tôi không muốn làm nặng nề những ghỉ chú 
bằng cách dưa ra văn bản gốc của Marx, mà chỉ bằng 
lòng với việc nêu lên những thuật Hợi Đúc (dược đặt trong 
ngoặc đón) mỗi khi điều đó là nhất thiết phải có. 

Trừ một số ngoại lệ, chúng tôi nêu những tác phẩm 
của Marx và Enpels - kể cả HỘI vài tác phẩm chọn lọc 
- bằng cách viết tắt tên của Chúng theo một cách thúc 
sao Cho người ta vẫn đọc được. 

(Tiếp đến tác giả nói tới một số quy ưóc về chú thích, 
trích dẫn, ký hiệu. chỉ dẫn... trong cuốn sách mà chúng 
tôi đã ghi ö Lời giới thiệu của bản ín tiếng Việt và 
chuyển lại cho phù hợp với bạn đọc Việt Nam). 

Mong giáo sự Jacques D'Hondt nhận ở đây sự bày tỏ 
lòng biết dn của chúng tôi vì nhưng hiểu biết thông thái, 
những lời khuyên đúng đến và sự từng hộ thân ái mà ông 
dã dành cho cuốn sách này, Chúng tôi cũng tÓ lòng biết 
tt đổi túi Jeannie Ladéc cũng như bà Fiornda L¡ Vigmi 
tà ông Jean - Claude Bourdini, về sự giúp đỏ mà các bạn 
máng đến cho chúng tôi bằng cách đọc lại bản thảo và 
góp phần nâng cao chất hưởng bản tháo. 

Chúng tôi xi gửi lÒi cám dn túi các vị giám đốc kế 
Hhiệm nhau của Trung tâm Nghiên cứu và TH liệu về 
Hogcl và Max ở Poulerxs da cho phép chúng tôi sử dụng 
nhiều Hgưồn từ LIÊN. 

CHHNG tÔI CN HHHỐN cản ƠH các ông ÀÁianfrcd Buhr 
tà }?ncent ln HWroblewsky, thuộc Viện Triết học. Trung 
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tong của Kiện Hàn làm khoa học nước Cộng hòa Đán 
chủ Đức. năm 1980, đã có lòng tốt cho chúng tôi tiếp 
cận bộ phiếu tt liệu niưững tác phẩm của Marv và Engel 
của Học viện Thúng túng các khoa học ngôn Hgữ. trực 
thuộc Viện Hàn lâm Hày Ở BcrlÌiH, mỘi nguồn 1t liệu dã 
làm phong piúi thêm rất nhiều cho những nghiên cúu tư 
liệu của chúng tôi. 

CHÚNg IÔI CHHĐ HẠNG ỦH VỊ gIÁM đốc Đại học khoa 
học nhân văn và Hội dồng khoa học của Trưởng Đại học 
Tông hộp Poilers da đáp úng thuận lợi những yêu cần - 
của ChHg tôi 


MICHEL VADÉE 
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DẪN LUẬN 


Jhông được đọc cũng không dược hiểu tự? 
Biết bao diều lầm lân 
Sẽ dành cho những trí tuệ ưu tú nhất! 


PAUL VALÉRY 


1. Để có một nhận thức "gần đúng" về Marx 


Sau thời đại chủ nghĩa giáo điều mác xít ngự trị và những 
phê phán triệt để đối với nó, sau những kiểu diễn giải tự do 
đặc trưng cho một thời kỳ thứ hai trong lịch sử của chủ nghĩa 
Marx, phải chăng chúng ta đang bước vào một kỷ nguyên mới 
của nhận thức về Marx? 


Đối với chúng ta, Marx vừa quen thuộc vừa xa vời. Luôn 
luôn bị công kích, ông có còn được đọc nữa không? Khi ông 
được đọc, ông có được hiểu không? Tác phẩm của Marx phải 
được nhận thức một cách đúng đắn hơn. Ít ra là nó có thể 
nhận thức được: Khi các tác phẩm gốc đã có được những lần 
xuất bản tốt, thÌ người ta có thể dần đần nắm được toàn bộ. 
Hơn thế, chủ nghĩa Marx thuộc vào nền văn hóa đương đại€),. 
đôi lúc nó có mặt khấp nơi, hay thậm chí duy nhất cớ mặt đo 
vai trò của các chính đảng và chính quyền. Như vậy theo một 
cách thức nhất định, tư tưởng của Marx đã “được biết đến 
nhiều": nó đã cắm sâu vào thế giới, 

Tuy nhiên,- phải chăng là lúc nên nơi cùng với Hegel "người 
được biết đến nhiều nói chung, vì anh ta được biết đến nhiều, 
đúng là không ai biết đến" (”? Vì rằng ngay trong thời kỳ mà 
TỐt cuộc người ta có thể nhận biết được ông, Marx đối với chúng 
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ta vẫn trở nên xa lạ. Ông lùi xa chúng ta: thử hỏi một tác 
phẩm đã bát rễ từ những hiểu biết và những hiện thực của 
một thời đại khác, liệu ngày nay có thể mang lại "ý nghĩa' gì 
cho chúng ta? 

Những gì Marx viết ra không phải là đễ đọc, vì nó đồi hỏi 
một sự hiểu biết về một bối cảnh nơi chung đã biến mất : nước 
Dức, nước Ảnh và nước Pháp cách đây 100 năm hay 150 năm! 
Có thể nói là một quá khứ đã lùi xa. Vậy mà như một thanh 
niên 18 tuổi nào đó đã viết vào năm 18385: "Di xa tha hồ nói 
khoác" Ở), 

Dể khác phục những trở ngại trong việc đọc Marx, cần có 
một cách đọc "gần đúng" theo nghĩa mà Bachelard nói về nhận 
thức gần đúng, về sự xấp xỉ đúng tỉnh tế. 

Sự việc khá phức tạp. Ngoài khoảng cách lịch sử, còn có trở 
ngại về ngôn ngữ. Và không may những bản dịch không hề 
được cải thiện cho tốt hơn. Nhưng điều đó không biện giải cho 
tất cả: những trở ngại cho một sự hiểu biết đúng đấn quyết 
không phải là duy nhất có tính chất "khoa học luân", Gaston 
Bachelard nhận xét một cách hớm hỉnh rằng "nhận thức về cái 
có thật là một ánh sáng luôn luôn phóng ra đâu đó từ bóng 
tối", rằng "nó không bao giờ là tức thời và đầy đủ", ràng "những 
phát hiện cái có thật bao giờ cũng trở đì trở lại". Qủa vây, ông 
nói thêm: "Cái thật không bao giờ là những gì người ta sẽ có 
thể tin, mà luôn luôn là những gì mà người ta đã phải nghĩ Ó), 

Phải chăng là người ta không thế áp dụng câu nói này cho 
nhận thức tư tưởng của Marx? Phải chảng chủ nghia Marx là 
"những gìÌ người ta đã phải nghỉ" chứ khêng là "những gì! người 
ta sẽ có thể tin"? Rất nhiều hình ảnh đem lại cho chúng ta từ 
vô số những bình luận và phản bác phải chăng không luôn luôn 
phủ lên đây đó những "bóng tối"? Sự hiểu biết về một tác phẩm. 
vẫn rất lâu không được xuất bản hoặc không được dịch, như 
tác phẩm của Marx, phải chăng là không "trở đi trở lại”?. 
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Những điều kiện trong đó nơ được soạn thảo - và được che 
giấu' - đã ngăn cản, và trong một mức độ nào đó vẫn còn ngăn 
cản nhận thức về nó được "tức thời và đầy đủ". Mạc dù sự 
phong phú của những bản thuyết trình, của những công trình 
lý luận và lịch sử dành cho các tác phẩm của Marx nhưng tác 
phẩm của Marx vẫn luôn luôn cất giấu những bí ẩn và làm 
chúng ta ngạc nhiên. 

Chúng tôi không tìm cách đem lại một "cách đọc" mới về 
Marx. Cần gì phải thêm một cách diễn giải mới vào những cách 
diễn giải mà người ta đang có? Con số của chúng đã đủ để 
thỏa mãn mọi trí tuệ. Tuy vậy, chúng tôi không ngần ngại tách 
ra khỏi những lời bình luận đã được thừa nhận, và ngược lại 
không quan tâm quá nhiều đến những chú giải khinh suất của 
những nhà lý luận độc đáo và táo bạo nhưng lại Ít tôn trọng 
văn bản. Chúng tôi thích trở lại với chính ngay những văn bản 
này để nghiên cứu ở bên ngoài mọi điền nghiệm. Nói cách đọc 
của chúng tôi là mới, sẽ là quá lời. Bởi vÌ hiểu tư tưởng của 
một nhà nghiên cứu và một người đấu tranh như Marzx, không 
phải là bảo vệ sự nhất quán cơ hệ thống hay chân lý vĩnh cửu 
của nó, điều đơ là đủ đối với chủ nghĩa giáo điều bình thường. 
Cũng không phải là tốt hơn, nếu đặt nó vào một sự phê phán 
gay gất nhân cái mạo xưng là tính ưu việt đơn giản đo hậu 
thế mang lại hay do những sự kiện mới lạ xảy đến. Vi vậy, ở 
ngoài những bài thuyết trình nổi tiếng mới đây của những đệ 
tử trung thành hoặc những địch thủ công khai, ở ngoài những 
thiên kiến của các chính đảng và các đảng viên dựa vào Marx 
một cách mù quáng, ở ngoài những sát nhập và xuyên tạc trong 
đó nổi bật lên những kẻ đã khéo léo cất tỉa các tác phẩm của 
Marx để làm thành bộ y phục hợp với thị hiếu thời thượng hoặc 
nương nhờ vào đấy để du nhập những thứ triết học ngoại lai 
của họ, thỉ đối với chúng ta kể cũng cớ Ích, nếu đem đến cho 
nó một sự khảo sát mới, quí hồ ý nghĩa của nó rõ ràng. 


Phạm trù cới có thế phục vụ cho mục tiêu này. Marx là nhà 
tư tưởng của cái có thể cũng như là nhà tư tưởng của cái tất 
yếu. Dối với ông, tính tất yếu của cái sắp tới, ngay cả tức thời, 
cuộc cách mạng xã hội có lẽ sẽ là cuộc cách mạng lịch sử lớn 
cuối cùng - cùng với khả năng của nó chỉ là một. Ông tin tưởng 
rằng khả năng thực sự của việc vượt qua dứt khoát mọi xã hội 
có giai cấp, thể hiện ngay từ giữa thế kỷ XIX với sự xuất hiện 
và phát triển nhanh chóng của giai cấp xã hội sẽ thực hiện 
điều đó: giai cấp công nhân hoặc giai cấp vô sản. Ông nghỉ 
rằng cuộc cách mạng này vừa "có thể" vừa "tất yếu" là ở sự 
xóa bô mọi hiện tượng người bóc lột người và mọi sự nô dịch 
chính trị nhờ vào sự biến mất của chế độ sở hữu tư nhân về 
tư liệu sản xuất. Ông khẳng định rằng cuộc cách mạng này sẽ 
dẫn đến sự thiết lập, rồi sự phồn thịnh của một "thời đại tự 
do". Từ đó thấy rằng tư tưởng của Marx về tính tố? yếu lịch 
sử, đồng thời cũng là một tư tưởng về &hảd nững lịch sử. 

Marx đặt những điều khẳng định của mình trên cơ sở một 
vốn văn hóa rộng lớn, một tập hợp những tri thức bao ia oé 
mọi lĩnh uực, từ đấy ðng rút ra một sự tổng hợp chính xác và 
độc đáo vừa là một bản tổng kết vừa là một cương lĩnh. Ông 
thuộc số những người nghĩ rằng một cương lích hành động cách 
mạng đòi hỏi một sự tống kết nghiêm túc, "khoa học”, mệt nhận 
thức lý luận để làm cơ sở. Ngược lại nếu bản tổng kết nghiêm 
túc và chỉnh xác, nếu nó đem lại một sự hiểu biết "hợp lý" về 
quá trình hiện thực đang diễn ra thì sẽ dẫn đến cương lĩnh cần 
có: cho ta thấy được tương lai mở ra cái có thể. 

Người ta sẽ phản bác lại chúng ta rằng Marx đã khẳng định 
một cách mạnh mẽ là lịch sử đi theo sự phát triển "tất yếu". 
Từ đó người ta đã kết luận một cách khái quát rằng Marx 
khẳng định khả năng tiên đoán trong lịch sử. Ông đã nhìn tiến 
trình thế giới theo kiểu quyết định luận. Nói tớm lại, phải chăng 
người ta có thể nghỉ đến cbủ nghia duy vật lích sử mà không 
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qui nó về quyết định luận lịch sử, về một thứ eji ¡ghia định 
mệnh kinh tế f3? 

Chúng ta không phủ nhận rằng Marx thích dũng ngôn ngữ 
của thuyết định mệnh: nhưng phải chăng đấy là kết luận cuối 
cùng của ông? Phải chăng đấy là ý nghĩa thông điệp của ông? 
Một sự phân tích tư tưởng của ông sẽ đẩy lùi cách diễn giải 
đó. Tư tưởng của Marx vừa là một tư tưởng của hành động 
cách mạng theo đó con người tự giải phóng khỏi mọi tất yếu 
xa lạ, vừa là một thuyết định mệnh bố hẹp và mờ mịt. Về phần 
mình. Marx tuyên bổ: "Con người làm nên lịch sử". Cho đến 
nay - ông giải thích - họ vẫn làm điều đớ một cách vô ý thức, 
tuân theo những lực lượng kinh tế và xã hội mà họ không hiểu, 
nhưng từ nay họ "có thể" làm điều đó một cách có ý thức. Đó 
là luận đề của Marxl 

Và chăng, dễ dàng nhận thấy rằng phạm trù tất yếu chỉ là 
đơn nghĩa: "Người ta sẽ có thể tranh luận lâu dài về việc Marx 
sử dụng phạm trù phương thức của tính tất yếu trong quan 
niệm của ông về sự chuyển tiếp từ hệ thống tư sân sang chủ 
nghĩa cộng sản. Đấy át hẳn là cách sử dụng còn chịu ảnh hưởng 
mạnh mê của khoa học thế kỷ XIX, một nền khoa học vì những 
lý do tuyên truyền, thường được diễn giải một cách siêu hình, 
nếu không phải là thần học hóa và theo thuyết mệnh trời. Phạm 
trù tất yếu này ngày nay phải được quy về một vấn đề còn 
phức tạp hơn nhiều" (9, 

Chúng ta sẽ chỉ ra rằng có đủ loại tất yếu, và bản thân tất 
yếu kinh tế cũng thể hiện dưới nhiều hình thức: tất yếu tuyệt 
đối không phải là tất yếu tương đối Ÿ, Tất yếu tương đối này 
thể hiện dưới hình thức những nhu cầu, những khuynh hướng, 
xác suất v.v... Phải chăng người ta có thể đánh đồng tính tất 
yếu của sự chuyển biến từ một xã hội có giai cấp sang một xã 
hội không giai cấp với tính tất yếu mù quáng của một định 
luật tự nhiên? Tất yếu tự nhiên, tất yếu kinh tế, tất yếu lịch 


õ 


sử không hề giống nhau trên mọi điểm. Chúng thể hiện những 
nét chung, nhưng cũng cả những khác biệt. Do đó, phạm trù 
cới có thể trong tư tưởng của Marx không kém phần cơ bản so 
với phạm trù cái tất yếu. 

Khi phản bác lại rằng ở Marx, tất yếu lịch sử - và ngay cả 
tất yếu kinh tế - cố ý nghĩa quyết định luận, cái ý nghiỉa mà 
nhiều người diễn giải đã qui cho nó, chúng ta vấp ngay phải 
một tư tưởng đã được thừa nhận, nảy sinh từ những sự đơn 
giản hứa giáo điều mà người ta gán cho chủ nghĩa Marx vi 
những lý do chính trị đặt nó vào chiếc giường Procuste của 
một tư tưởng thiển cận. Không thể chối cãi là "cách diễn giải 
quyết định luận" đã làm được nhiều việc cho những người tán 
đồng cũng như cho những người phủ nhận chủ nghỉa Marx; với 
loại người thứ nhất, nó biện minh cho chủ nghĩa duy ý chí 
chính trị ngoan cố của họ; với loại người thứ hai nó biện minh 
cho sự chối bỏ quyết liệt. 

Quan niệm duy vật của Marx nhất thiết là một tư tưởng về 
những điều kiện vật chất của hành động và của hoạt động cải 
tạo, nhờ đó con người tuần tự tự giải phóng khỏi sự phụ thuộc 
vào giới tự nhiên và những bất bỉnh đẳng giai cấp mà nền 
thống trị chính trị muốn duy trì mãi. Giaì cấp xã hội phổ cập 
mới, giai cấp công nhân, "có (hể uà phải" hoàn thành sứ mệnh 
này và thiết lập một chế độ chính trị trong đó mọi người đều 
được hưởng tự do thực sự. Đối với Marx đó là khả năng đ mức 
cao nhất. 

Nhưng những người phản đối chúng ta không chịu hạ vũ 
khí: phải chăng Marx đã không qui tự do về sự hiểu biết tính 
tất yếu như Spinoza và Hegel đã làm - những người mà Marx 
vui lòng tự coi mình là học trò? Tuy nhiên, phải chăng người 
ta có thể biến Marx thành một người theo phái Spinoza hay 
theo phái Hegel "chính thống", trong khi ông luôn luôn chống 
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lại mọi thứ tùy thuộc trung thành và mọi thứ chính thống? 
Phải chăng ông đã không đặt đối lập "thời đại tự do" với "lỉnh 
vực tất yếu", vì tự do chỉ tồn tại ở bên ngoài tất yếu? 


Cũng như hai người tiền bối nổi danh của mình, Marx quan 
niệm tự do như sự khẳng định và hiện thực hớa bản thân mình, 
như sự giải phóng khỏi mọi áp bức giai cấp, như sự phát triển 
tự do của mỗi con người nhờ vào việc làm chủ tập thể mọi 
điều kiện bên ngoài nay được chuyển thành những đòn bẩy cho 
sự hiện thực hóa đó. Nhưng mục đích là sự phát triển tự do 
của các cá nhân, chứ không phải sự hòa lẫn của họ vào toàn 
thể. Chính là với tư cách một người cách mạng, đem chủ nghỉa 
cộng sản phục vụ cho cá nhân mà Marx tư duy về những vấn 
đề này. 


Cuối cùng chúng ta khẳng định rằng người ta sẽ không thể 
hiểu được tự do như Marx quan niệm, nếu người ta quên tác 
phẩm đầu tiên của ông - bản Luộn uăn tiến sĩ, trong đó ông 
diễn giải triết học về tự nhiên của Épicure như sự biểu hiện 
một triết học về tự đo. Vào khoảng 20 tuổi, nhà triết học trẻ 
đã lao vào cuộc chiến đấu vì tự do mà Ông sẽ không bao giÐ 
ngừng lại. 

Phải chăng triết học đầu tiên về tự do này đã không để lại 
dấu vết gì trong tư tưởng sau này của Marx? Nói chung, Marx 
không từ bỏ những gì ông đã say mê: Marx không phải là con, 
người của sự chối bỏ. Tư tường về tự do là một hằng số sâu 
xa trong toàn bộ tác phẩm và hành động của Marx. Nếu ông 
tư duy về tự do mà không dẫn đến sự hiếu biết thuần túy và 
đơn giản về tÍnh tất yếu, thì tư tưởng của ông cũng tất yếu là 
một tư tưởng về cái có thể. 


Đó là những vấn đề làm căn cứ cho công trình nghiên cứu 
của chúng tôi. Học cách nhìn Marx là một nhà tư tưởng của 
cái có thế, theo chúng tôi có thể giúp cho việc xem xét Marx 
dưới một cách nhìn nhận mới, góp phần đem đến một sự biểu 
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biết sâu sắc và cân bằng hơn, mở rộng hơn và đứng đán hơn, 
so với những cách hiểu vẫn được áp đặt hay đề xuất cho đến 
ngày nay. 

Ý kiến của chúng tôi là phản bác cách diễn giải đã từng ngự 
trị, coi chủ nghĩa duy vật lịch sử như quyết định luận. Chúng 
tôi tìm hiểu những gì trong tác phẩm của Marx có thể làm chã 
dựa cho cách đọc như vậy. Chúng tôi sẽ dừng lại trên những 
quan niệm về "qui luật kinh tế”, "tất yếu lịch sử" và "khoa hạc 
về lịch sử", 

Người ta đã không chú ý rằng một số cách nói đã không hệ 
có dưới ngòi bút của Marx: "Qui luật của lịch sử”, chẳng han, 
không nằm trong từ vựng của ông. Ngược lại, thật là ký la, 
các nhà phân tích về chủ nghĩa Marx lại Ít quan tâm đến những 
phạm trù mà người ta gặp nhiều như các phạm trù "nguyên 
nhân", "lực lượng" hoặc "hoạt động". 

Cũng như vậy chúng tôi phải dành đúng chỗ cho phững khái 
niệm rất quen thuộc ở Marx như khái niệm "trị số trung 5iuh" 
và "xu hướng". Một số đề tài như xác suất, công nghệ (lý thuyết 
về máy móc) không hề được nghiên cứu Chúng tôi sẽ lấp những 
chỗ trống đó. 


Chúng tôi sẽ vạch ra những mật cất nữ^ng croug các tác 
phẩm của Marx bằng cách phân tích những phạm trù rất quen 
thuộc, khó định nghĩa, đôi lúc bị các nhà bình giải bỏ qua vì 
vội vàng đi đến những bài học chính tr: tức thời. tch đọc gần 
đúng này là cách duy nhất có thể lay chuyể: hình ảnh quen 
thuộc, ngây thơ và giáo điều, về chủ nghĩa Marx bình thường, 
động đến rất nhiều bản thuyết trình sơ dàng cúng như những 
cách đọc bác học: theo thuyết lịsh sử. thực dụng, thiên về lý 
thuyết, chủ quan v.v... 

Chúng tôi sẽ nêu lên sự lân lộn được một truyền thống lâu 
dài duy trì giữa sự phê phán kinh tế chỉnh trị học và quan niệm 
khái quát về lịch sử. Việc chuyển từ cái này qua cái kia là một 
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bước nhảy thực sự mà người ta thực hiện một cách dễ dàng 
nhưng không tự hỏi khoảng cách nào phải vượt qua để làm 
điều đó, những quan niệm và tư tưởng nào được“huy động lúc 
ấy. Tuy vậy rò ràng là trong những cuốn sách biên niên sử 
hoặc những chương lịch sử của bộ 7ư bản, Marx không "suy 
diễn" ra lịch sử từ kinh tế! Cuối cùng, những ảnh hưởng giao 
chéo nhau của ba nhà triết học mà những ngày còn rất trẻ 
Marx đã quan tâm hơn mọi nhà triết học khác là Hegel, Aristote 
và FEpieure, đã không được chú ý đúng mức trong văn liệu chuyên 
nghiên cứu về nguồn gốc tư tưởng của Marx. Theo ý chúng tôi, 
ảnh hưởng giao chéo này là quan trọng hàng đầu. Thông thường, 
người ¡a chỉ nói đến Ảnh hưởng của Hegel, nếu không phải là 
khẳng định một sự đoạn tuyệt cơ bản của Marx với fốt cả những 
người đi trước. Vậy mà, những triết học của Êpicure, của Aristote 
và của iiegel đều đóng một vai trò quan trọng trong sự hình 
thành tư tưởng của Marx. Phải biết đến điều đơ, nếu người La 
muốn xác định ý nghĩa của "chủ nghĩa Marx của Marx". 

Cuối cùng, chúng tôi nghỉ ngờ tất cả để tránh những điều 
tín chắc thoải mái và những sự hòa giải theo phe phái, những 
sự để dải của chủ nghĩa giản đơn và những sự chia cất lý luận 
không đúng lúc, những sự cất bổ theo niên đại tùy tiện và 
những sự vượt quá có tính bản thể luận ảo tưởng. 


2. Khái niệm &hd năng ở Marx và những nguồn gốc của nó 


Thoạt nhìn, khái niệm &ñở năng hình như không giữ một vị 
trí lớn trong tác phẩm của Marx. Nó chỉ xuất hiện ở hàng đầu 
trong lý thuyết về khủng hoảng kinh tế. 

Những người quan tâm đến phạm trù này ở Marx tự giới 
hạn ở những văn bản trong đó òng phân biệt khủng hoảng có 
thể có và khủng hoảng thực sự (Ê, Lam như thế, hình như họ 
nghỉ rằng khái niệm này chỉ có tác dụng ở nơi nào mà từ này 
xuất hiện một cách rõ rệt 0, _ 


Đó lại là hai lần sai lầm vì những từ biểu hiện khả năng 
thường hay xuất hiện trong những tác phẩm của Marx và không 
tính đến những chủ đề được đề cập. 

Nếu thống kê những trường hợp của từ "khả năng”, người 
ta sẽ được một bảng liệt kê quan trọng. Phải thêm vào đây tất 
cả những lần xuất hiện của tính từ "có thể” (có khả năng) và 
những cách biểu hiện hay những từ đồng nghĩa, như "có thể 
xảy ra", "trong tiềm năng", "tiềm tàng”, "tiềm ẩn" v.v... 

Sau đây là một vài thí dụ. Nhân bàn về sức lao động, Marx+ 
nói về "hiệu quả của tiềm năng đó" (của lao động) (9), của "laa 
động có hiệu lực" đối lập với "lao động tiềm ẩn" ñÙ, về mệt 
khả năng ở ngay "trong mình, với tư cách là tiềm năng” Lhn) 
về tư bản "tự nó, ở bất cứ một thời điểm nào của quá trình, 
là khả năng chuyển từ một giai đoạn này sang giai đoạu tiếp 
theo", và ở đó "mỗi một thành tố xuất hiện một cách úiềm tàng 
như tư bản" t3, Ông đặt đối lập sự chiếm hữu “có thể xây ra” 
với sự chiếm hữu "thực tế" lao động sống hởi tư bài: VI, 

Theo dòng các văn bản, cuối cùng người ta ghíỉ nhận ràng 
với một sự kiên trì không giấu giếm, Marx đã sử dụng một hệ 
thống thuật ngữ vốn là của Aristote và Hegel. Cơ rất nhiều thí 
dụ về loại đơ. Trong một số trường hợp như chúng ta sẽ thấy, 
Marx sử dụng trực tiếp các từ Hy Lạp. Còn nữa, ngoài những 
trường hợp từ ngữ, trong tất cả những phân tích cơ bản của 
mình, Marx đã sử dụng phạm trù này mỗi kbi đề cập đến vấn 
đề hiện thực hơa, phát triển, quả trình hoặc thay đổi. Nó có 
mật khắp nơi: vấn đề có liên quan đến một quan niệm khái 
quát về những quan hệ giữa khả năng và hiện thực, 

Marx gắn bó với một truyền thống dành cho khái niệm khả 
năng một ý nghĩa nào đấy: Marx thừa nhận món nợ sâu sắn 
của mình đối với Hegel và xa hơn, đổi với Aristote. Hegel trình 
bày một cách rõ rệt về khả năng, và trong hệ thống của mình, 
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ông sử dụng nó theo nghĩa là "khả năng thực tế". Marx sử dụng 
khái niệm đó, nhưng không hề thực hiện lại sự phân tích lý 
luận chỉ tiết mà Hegel đã thực hiện đối với nó 5), 

Vậy mà, đưới cái tên "khả năng thực tế” Hegel mượn ở Aristote 
cái khái niệm tồn tại trong tiềm năng. Marx cũng làm như vậy. 
Chỉnh là Marx dựa vào truyền thống Aristote. Như thế, hoặc 
trực tiếp, hoặc gián tiếp qua trung gian Hegel, quan niệm về 
cái cố thể của Marx bất rễ ở Aristote dầu cho cớ những người 
đã nơi rằng sau 1845, Marx đã đoạn tuyệt đứt khoát với tất 
cả các triết học trước đây. Người ta muốn rằng tư tưởng của 
Marx không có gì lên quan đến triết học "trước đây". Nhưng 
rõ ràng là khó mà phủ nhận được ảnh hưởng sâu sắc và lâu 
bần của các nhà triết học như Hegel và Aristote đối vơi Marz, 
kể cả trong bộ 7w bản. 

Khái niệm "tồn tại trong tiềm năng" này được Marx áp dụng 
vào việc phân tích mối quan hệ giữa giá trị sử dụng và giá trị 
trao đổi: một đồ vật mà người ta không sử dụng tức thời, do 
đó, sẽ có "giá trị trao đổi trong tiềm năng" g6), hoặc còn nữa: 
"Với tư cách là thước đo giá trị, vàng chỉ có thể có ích vÌ bản 
thân nở là sản phẩm của lao động có một giá trị có thể thay 
đổi trong tiềm năng" Œ?, 

Nếu đấy là ý nghia chủ yếu và nguồn gốc của phạm trù khả 
nàng ở Marx, thì nên nơi một cách vấn tắt, làm thế nào mà 
Aristote đã đến với khái niệm khả năng như là tồn tại trong 
tiềm năng. 

Thông thường, người ta nghĩ về cái có thể theo sự qui chiếu 
hai mặt, một mặt đến cái có thực, mặt khác đến cái không có 
thực. Cới có thể, như người ta nói, không phải là một cái có 
thực, vỉ nó thiếu một cái gì đấy để có được trạng thái bản thể 
trọn vẹn mà hiện thực thể hiện. Nhưng nó cũng không phải là 
một cái không có thực theo nghĩa là sự không - tồn-tai thuần 
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túy hoặc cái không có thể, bởi vì việc nơ đạt tới tồn tại không 
bị loại trừ như đối với những vật tưởng tượng. Cái có ¿hể như 
vậy có cương vị của một cái trung gian, một "médiét€”, giữa cái 
tồn tại và cái không - tồn tại: lúc ấy nó làm cho tư duy thông 
thường lúng túng. Ai mà không cảm thấy sự lúng túng đó? 

Các nhà tư tưởng thời cổ đại đã tranh luận nhiều để biết 
xem có thể cho cái có thể một cương vị bản thể? Ỏ đây không 
đi sâu vào lịch sử vốn rất thú vị và phức tạp của khái niệm 
này, chúng tôi chỉ muốn nói đôi lời về chủ đề này mà thôi”), 

Aristote thừa nhận sự tồn tại của cái có thể theo quan niệm 
thông thường bàng cách lập luận như sau: "Chúng ta bát gặp 
nhiều trường hợp thuộc loại này. Chẳng hạn cái áo như thế này 
có thể cắt làm đôi, tuy vậy trên thực tế nó không bị cất như 
vậy, mà hư mòn trước đố; cũng vậy nó có thể không bị cất, vì 
nó không cèn có thể bị hư mòn trước đớ, nếu nó không co khả 
nãng không bị cát (...). Người ta đứng trước một sự không xác 
định thực sự" f3 Cái có thể này như thể là bị free lơ lửng 
giữa cái không - tồn - tại và cái tồn - tại với những khoảng 
cách bằng nhau. 

Như vậy xuất hiện tỉnh thế cho suy tư triết học đầu tiên, 
suy tư triết học của người Hy Lạp cổ đại, họ coi nó như một 
khái niệm lai tạp và rác rối. Lý trí quả vậy nghiêng ngã giữa 
cái ý nghĩa tồn - tại và không - tồn - tại của nó, đi từ sự khẳng 
định đến sự phủ định cái có thể: phải cháng là cái có thể này 
cố một sự tồn tại nào đấy hoặc giả nó chỉ là cái không - tồn 
- tại chừng nào chưa đi đến trạng thái thật sự tồn - tại ÚT, 
Mọi người đều tim cách này hay cách khác để thoát khỏi thế 
lưỡng nan này. 

Tính chất "médiété" này của cái có thế là lý do để sự tồn 
tại của nó không bị phủ nhận bởi những nhà tư tưởng, những 
người đã nhân danh tính tuyệt đối của cái tồn - tại, loại trừ 


12 


mọi sự pha trộn giữa cái tồn - tại và cái không - tồn - tại. Đó 
ìà lập trường hàm ẩn của những người Éléates cho rằng tồn 
tại và tất yếu chống lại nhau, Các nhà nguyên tử luận Leucippe 
và Democrite đã kiên quyết bảo vệ sự khác nhau có tính bản 
thể này giữa cái tồn - tại và không - tồn - tại trong sự khác 
nhau giữa các nguyên tử - yếu tố của cái chân không. 

Người ta biết Platon, trong một hành động "giết cha" chống 
lại Parménide đã phải thay thế cái médiét¿ này như thế nào. 
Ông ta tìm cách ra khỏi thế lưỡng nan này bàng cách quan 
niệm sự tồn tại (thế giới các ý niệm) theo kiểu Éléates, ngay 
trong khi chấp nhận sự tồn tại của cái có thể trong thế giới 
đang sinh thành mà ông quan niệm theo những lời lẽ của 
Héraclite. 

Nhưng đối với các nhà tư tưởng Hy Lạp nói chung thì việc 
thừa nhận sự sinh thành và cái có thể lại không phải là chuyện 
tất nhiên. Nếu sự phủ nhận cái có thể chỉ còn là hàm ẩn ở 
những người Eléates, thì nó trở nên hoàn toàn rõ ràng trong 
trường phái Mégarique theo khuynh hướng Eléate hóa. Diodore 
Cronos đã giành được vinh dự bởi lập luận nổi tiếng của mình: 
"Kẻ thống trị". Ở đấy ông phủ nhận sự tồn tại của cái có thể 
mà lại không hiện thực hóa, điều này cho thấy cái có thể, 
nếu không bao giờ trở thành hiện thực, thì trái lại, sẽ trở thành 
không có thể. (2 

Aristote đưa ra một câu trả lời độc đáo và nổi tiếng chính 
là về vấn đề này. Với tư cách là nhà tư tưởng lớn nhất thời 
Cổ đại về sự sinh thành, về sự biến đổi và về những hình thái 
của nó, chính ông đã đẩy tư tưởng triết học đi được một bước 
quyết định về cới có thể. Khác với mọi người đi trước, ông phân 
biệt hai khía cạnh của một khái niệm như vậy bàng cách "phát 
minh” ra "tồn tại trong tiềm nang" và cẩn thận đặt nó đối lập 
về ý nghia với "tồn tại ngẫu nhiên" hoặc không được xác định. 
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Thí dụ về cái áo đã mính họa rõ điều này: tồn tại ngẫu 
nhiên đối lập với tồn tại tất yếu trong khi tồn tại trong tiềm 
năng đối lập với tồn tại đang có thực. 


Tồn tại trong tiềm năng là khả năng xác thực tiếp nhận một 
hình thức nhất định: môt khối đá hoa là một bức tượng trong 
tiêm năng. Đúng hơn, cái tiềm năng đó là năng lực cụ thể- "cái có 
thể" hiện thực hóa hình thức này trong một chất liệu. Đấy là 
một khả năng hướng về tồn tại. Trong những tồn tại tự nhiên, 
nó gấn liền với một tồn tại chính bản thân nó đang có thực: 
đứa bé là "người lớn trong tiềm năng”; nó có năng lực trở thành 
một người lớn; đó là sự tiến triển tự nhiên của nó, bình thường; 
nó hướng tới đó. Như vậy cái tiềm náng đã được xác định VU, 

Người ta phân biệt cái có thể, theo nghĩa là tồn tại trong 
tiềm năng, với một loại khả năng khác là tồn tại ngẫu nhiên, 
nó là cái khả năng - tồn tại thuần tuý, không xác định, không 
lưu ý hơn đến những gì từ đó mà ra: áo quân là một sự không 
xác định thuần túy về việc nó bị hư mòn hay bị cất đôi, mà 
cũng không có một lý do nào trội hơn trong nó để cho rằng 
"sự cố" nào trong hai "sự cố" đó có thể xảy ra hơn là sự cố kia. 
Cái. có thể ngẫu nhiên này được xác định không phải theo 
nghĩa này hay nghỉa khác. Nó thờ ơ đối với những trạng thái 
khác nhau sẽ đến với nó trong quá trình sinh thành. Không 
một lý do thiết yếu nào hướng nó tới cái này hay cái khác G5), 

Đối với tồn tại trong tiềm năng, thì không phải như vậy. 
Tuy nhiên tồn tại này không phải bao giờ cũng hiện thực hóa, 
thậm chí không nhất thiết phải thường hiện thực hóa. Những 
nguyên nhân phong phú có thể ngăn cản nó hiện thực hóa. Biết 
bao hạt đã không nảy mầm được và không bao giờ trở thành 
cây non, tuy nhiên nó vẫn "trong tiềm năng”? Cũng phải thấy 
rằng tồn tại trong tiềm năng, về chủ yếu, là khác với tồn tại 
ngẫu nhiên. 
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Cần nhấn mạnh thêm là ở Aristote, sự hoàn thiện không 
được nhìn nhận trong tiềm năng mà trong cái có thực. Chỉ có 
trong tồn tại có thực mà tồn tại trong tiềm năng mới đi đến 
độ viên mãn của tồn tại: ở đây, nó biến mất. Như vậy, sự hoàn 
thiện tột đỉnh của thánh thần là sự có thực thuần túy không 
có tiềm năng nào, một cái có thực không hề có dấu vết của 
¡ồn tại trong tiềm năng (9), 

Trong số các nhà triết học thời cổ đại, Epicure chỉ ghi nhận 
cái có thể theo nghỉa cái ngẫu nhiên, phạm trù này giữ một vị 
trí lớn trong triết học của ông. Ngược lại những người thuộc 
phái Stoiciens, đồ đệ của những người Mégariques lại hòa nhập 
cái có thể vào cái có thực. 

Hegel hiểu cái có thể theo nghĩa Aristote hiểu về tồn tại 
trong tiềm năng, mặc dầu là trong một triết học rất khác, trong 
triết học Tỉnh thần, từ đó mà cơ hệ thống thuật ngữ của riêng 
ông: ông gọi nó là cái tồn tại - tự nó, hoặc cái - tự - nó: lúc 
đầu Tính thân chỉ là cái-tư_nó, khóng có ý thức về mình, 
không được phát triển. Dôi lúc Hegel chỉ ra cái nguồn gốc 
Aristote đơ: 

"Dĩnh thần bá! đầu bàng khả năng vô cùng của nó, quả đúng 
là khả năng đơn giản nhưng nơ bao hàm nội dung tuyệt đối 
như Ôái - tự - nó và đặt ra cứu cánh và mục đích mà Tính 
thần chỉ đạt tới trong kết quả của nó - cái kết quả lúc ấy sẽ 
là hiện thực duy nhất của nơ. Trong sự tồn tại như vậy, sự kế 
tục xuất hiện như một bước tiến từ cái không hoàn hảo tới cái 
hoàn hảo, và cái không hoàn hảo không đưa. nắm bắt một cách 
trừu rượng như chỉ là không boàn hảo, mà như ruột cái gì cũng 
chứa đựng trong nø- với tư cách là mầm mống và xu hướng- 
cái đối lập với bản thân nó, cái mà người ta gọi là cái , hoàn 
hảo. Khả năng chỉ ra, ít nhất là bằng tư duy, một cái gì đó 
phải hiện thực hóa, và cái "dynamis" của Aristote cũng là cái 
"potentia", sức rmaạnh và tiềm năng" (35) 
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Hegel đặt đối lập khả năng thực tế này với khả năng hình 
thức. Ông đả kích những người cho rằng, chỉ có thể coi những 
gì không - mâu thuẫn theo nghĩa logic của từ này mới là có 
thể. 

Phải chăng cần nơi rằng Marx chấp thuận cùng một lập 
trường như vậy? Cái có thể đối với ông là một cái có thực từ 
đấy xuất hiện hiện thực tương lai mà nó chứa đựng "trong mầm 
mống": sức lao động hay mọi lực lượng sản xuất khác đều là 
như vậy. Marx không che giấu mối liên hệ triết học này của 
khái niệm "khả nâng thực tế" theo nghĩa "tồn tại trong tiềm 
nàng": đôi lúc ông nêu tên Aristote, hoặc giả ông chỉ cần ám 
chỉ bàng cách dùng từ "tiềm năng". Thường thường thì ông lại 
không làm chuyện đó; lúc ấy người ta có thể do dự về ý nga 
của từ "khả năng”. 

Phân tích sự tách biệt, trong phương thức sản xuất tư bán 
chủ nghĩa giữa người công nhân và những điều kiện khách 
quan trong đố họ lao động, Marx đặt đối lập "khá năng đơn 
giản" của lao động và "hiện thực hữu hiệu” của nó: 

"Quá trình hiện thực hơa lao động cũng là quá trỉình phi hiện 
thực hơa nớ. Ñó (lao động) được đặt ra một cách khách quan 
nhưng nø đật tính khách quan của nó như sự không - tồn tại 
của chính nó hoặc như sự tồn tại của sự không - tồn tại của 
nơ: của tư bản. Nøở quay trở về chính nó với tư cách là khả 
năng đơn giản để đặt ra giá trị, với tư cách là khả năng để 
làm ra giá trị: bởi vì mọi nguồn của cải có thực, thế giới của 
giá trị có thực, và đồng thời, những điều kiện có thực của sự 
thực hiện chính nó đều được đật ra trước mật nó như những 
tồn tại độc lập. Dấy là những khả năng nằm ngay trong lòng 
lao động sốrg, những khả nàng này, sau quá trình sản xuất, 
tồn tại thực sự ở bên ngoài lao động sống - nhưng như những 
hiện thục có thực, xa iạ với nó, chúng cẩu thành của cải đứng 
đối lập với bản thân nú" (29), 

Hình như "khả năng đơn giản" nói đến ở đây, chính là khả 
nãng thực tế theo — nghỉa của Hegel, hoặc cái.cd-thể theo 
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nghĩa của Aristote về tiềm năng, Dớ là khả năng lao động mà 
người công nhân có ở bên ngoài mọi quá trình lao động thực 
sự, đối lập với tư bản, cái tư bản đã trở nên độc lập trước mắt 
anh ta. Qủa vậy, ngay từ khi sự phân cách giữa người công 
nhân và những điều kiện lao động đã được hiện thực hóa về 
mặt lịch sử, thÌ những điều kiện này không còn phụ thuộc vào 
anh ta nữa. Đối với anh ta chúng trở nên "xa lạ", ở bên ngoài, 
Chúng ở ngay trong tư bản đang đối mặt với anh ta, nghĩa là 
rong các "vật thế": hàng hớơa, tư liệu sản xuất, các giá trị, do 
người chủ sở hữu xử lý tùy ý. Những vật thể này được tạo ra 
bởi người công nhân không bao giờ có quyền sử dụng chúng 
tùy ý. Lúc ấy, đối lập với người lao động, tư bản xuất hiện như 
một "hiện thực hữu hiệu" theo nghỉa đen của từ này: nó là tác 
nhân để từ đấy sự vận động lại xuất phát”, Dối với người 
công nhân, lao động đã trở thành một khả năng "đơn giản". Sự 
hiện thực hóa khả năng này thuộc về ngẫu nhiên. Nơ phụ thuộc 
vào những người sở hữu tư bản, nghĩa là những tư liệu sản 
xuất của cải nói chung. Người lao động cố thể được đưa hoặc 
không được đưa vào lao động. 

Phải chăng là người ta cớ thể diễn giải cái "khả năng đơn 
giản này như cái có thể ngẫu nhiên của Aristote? Điều đó còn 
phải bàn luận vì người công nhân vẫn gìư khả năng tạo ra các 
giá trị. Anh ta là "khả năng làm cho có giá trị". Mạc dù bị 
thu về trạng thải "khả nàng đơn giàn" của giá trị, người Ìao 
động vẫn là nguồn gốc duy nhất của giá trị đơ, và là nguồn 
gốc duy nhất của tư bản. Nó là gìá trị "trong tiềm nàng". Nói 
một cách đơn giản, những điều kiện cẻ thực của việc làm ra 
giá trị này đã chuyển qua cái khác của nó là tr bản. 

Trên thực tế đây là mối quan hệ "biện chứng" giữa tư bản 
và lao động: mối yếu tố chuyển thành mặt đối lập của mình. 
Người công nhân sau lao động Ctiếp theo quá trình lao động", 
Marx nói) chỉ còn là "khả nang đơn giản” và tư bản chiếm lấy 
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hiện thực hữu hiệu, cái hiệu lực, quyền lực tác động. VÌ những 
điều kiện khách quan của sự hiện thực hóa lao động trong tiềm 
năng là người công nhân, lại ở phía bên kia, ở phía tư bản, 
nên dường như chỉ có riêng tư bản là trở thành "khả năng 
thực tế” của việc đổi mới lại quá trình. Nhưng lao động của 
người công nhân vẫn không thể nào thiếu được. Mỗi một yếu 
tố, tư bản và lao động, như vậy chuyển từ trạng thái của khả 
năng sang trạng thái của hiện thực hữu hiệu. Chúng là những 
"thành tố" chác chắn là khác nhau, nhưng được liên kết trong 
cùng một quá trình tổng thể. Như thế khái niệm khả năng 
chuyển vào những mối quan hệ giữa có thực và tiềm năng như 
Aristote đã mô tả và Hegel lặp lại; Hegel hiểu chúng theo cách 
biện chứng trong đó mỗi một mặt đối lập "trở thành" cái khác 
của nó, Marx cũng vậy. 

Hãy lấy một thí dụ khác. Khi quan sát những mâu thuẫn 
giữa lao động thặng dư một phía, và phía khác, là của cải, sự 
nhàn rối, phi - lao động, Marx lưu ý đến hai quan điểm đối lập 
. nhau: 

"Trên quan điểm hiện thực, thì sự phát triển của cải chỉ tồn 
tại trong các mâu thuẫn; trên quan điểm khả năng, thì sự phát 
triển của cải rõ rằng là khả năng loại bỏ những mâu thuẫn đố" 
Œ®) Ö đây không còn là hai thành tế cùng tồn tại của một 
biện chứng đặt đối lập hai mặt của cùng một quá trình và của 
cùng một hiện thực, mà là sự đối lập giữa một hiện thực và 
một hiện thực tương lai hiện vẫn chưa tồn tại. Diều đáng chú 
ý ở đây là quan điểm về khả năng là chủ yếu hơn quan điểm 
về hiện thực hiện diện. Tỉnh trạng thực tế (chính là sự đối lập 
giữa lao động và của cải), là mâu thuẫn giữa chúng. Chế độ xã 
hội thực tế dựa trên sự tồn tại của những mâu thuẫn này: nó 
phân cách của cải và lao động. Nhưng sự phát triển của cải 
(giá trị sử dụng, tài sản), lại mở ra một "khả năng"- khả năng 
vượt qua những mâu thuẫn hiện tồn giữa nghèo khổ và giàu 
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có, giữa lao động của những người này và sự nhàn rỗi của 
những người khác. Khả năng này, đôi lúc theo hệ thống thuật 
ngữ của Hegel, Marx gọi là một khả năng "trở thành" hoặc "đặt 
ra'. Nó gắn liền không những với một hiện thực mâu thuần, 
mà còn với một sự phát triển trong thời gian: đớ là một "khả 
năng cố tỉnh lịch sử". 

Những "khả năng đơn giản", khả năng theo nghĩa "ngẫu nhiên" 
(tình cờ hay tự đưng), khả năng theo nghĩa "tồn tại trong tiềm 
năng”, "khả năng có tính lịch sử" - đấy là những phương thức 
khác nhau của cái. có thế. Phải chăng người ta có thể sắp 
xếp các phương thức này, phân biệt những sắc thái khác nhau 
của cái có thế ở Marx. Dó chính là cái mà giờ đây chúng tôi 
đang tìm kiếm. 


3. Những dạng thức của cái có thể 


Trên thực tế, trong các tác phẩm của Marx chứng ta gặp đủ 
loại khả năng, được gọi bằng nhiều cách khác nhau như: khả 
năng "thực tế”, khả năng "tự nhiên", "lịch sử", "khái quát", "lý 
thuyết", "hình thức", "trừu tượng". Có những khả năng "trở thành", 
"đạt ra", "bị xóa bỏ", những "khả năng đơn giản" v.v... 

Hãy chú ý rằng nói chung, đây không phải là cái . có thể 
theo nghia lôgich của từ này, tức là "những gì không bao hàm 
mâu thuẫn". Khi ông Gunter Krober viết rằng "phổ của những 
khả năng hiện diện trong hiện thực khách quan đi từ cái không 
có khả năng đến hiện thực thông qua khả nững hình thức nờ 
trưu tượng và khả năng thục tế (cụ thể) "Ứ?) thì Ông gợi ra 
một cách rõ ràng sự phong phú của những khả năng mà người 
ta tim thấy ở Marx. 

Ngược lại khi ông nơi thêm: "Một sự vật là không có thể. cà 
khi nó đi ngược lại những qui luật của tư duy (như vậy nếu 
nó mâu thuẫn về mạt lôgich) cũng như khi nó mâu thuẫn với 
những qui luật của giới tự nhiên và của lịch sử" ẠÄ thì cách 
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phát biểu này trở thành vấn đề trong một tác phẩm tự cho là 
"mác xít": nó loại trừ mất tình hình là có thể có những mâu 
thuần trong hiện thực! Vậy mà Marx, với tư cách là môn đệ 
thực sự của Hegel, lại cho rằng mâu thuẫn là có thực và mọợi 
sự vật đều có mâu thuẫn! 

Tuy vậy, đừng cho ràng vấn đề ở Marx luôn luôn là khả 

năng thực tế theo nghĩa "tiềm năng". Ông cũng nhìn nhận những 
khả năng "trừu tượng". Dâu là quan hệ giữa những khả năng 
trừu tượng và những khả năng thực tế? Về chủ đẻ này, trong 
bài viết vừa dẫn ra của Krober, chúng ta đọc thấy: 
"Trong Lý thuyết oề giá trị thàng đư, dựa trên thị dụ về sự 
phát triển những cuộc khủng hoảng trong chủ nghỉa tư bản, 
Marx mô tả một trường hợp cổ điển của sự biến đổi từ một 
khả náng trừu tượng sang một khả năng thực tế và sang một 
hiện thực" 9), 

Cũng ở đây phải cảnh giác với một sự mập mờ hai mặt. Ông 
Krober gợi ý rằng đối với Marx, cới có.£hể trừu tượng tự bản 
thân nó biến thành cới.có:¿bé thực tế. Vậy mà Marx phủ nhân 
một cách dứt khoát rằng khả năng trừưu tượng của một cuộc 
khủng hoảng có thể sinh ra khủng hoảng thực sự, theo nghĩa 
nó là nguyên nhân của khủng hoảng đơi Như chúng ta sẽ thấy, 
ông nhấn mạnh rất nhiều đến điểm này, và rõ ràng là về các 
cuộc khủng hoảng, ông nhấn mạnh rằng phải phân biệt khả 
năng trừữu tượng và khả năng thực tế. 

Để tỉm ra sợi dây xuyên suốt, chúng tôi đề nghị tập họp lại 
những trường hợp khác nhau của khái niệm khả năng ở Marx 
dưới ba vấn đề chính: khả năng trừu tượng, khả năng cụ thể, 
khả năng thực tế. Chúng ta hãy thuyết mính một cách ngắn 
gọn cho sự phân ba này. 


Những khả năng trừu tượng gặp nhau trong sự phân tích 
khoa học. Người ta tỉm thấy chúng trong suốt bộ 7 bản. Đấy 


20 


là những khả năng "lý thuyết", mà Marx cũng gọi là "khả năng 
khái quát": hệ thống thuật ngữ của ông không cửng đọng và 
cố định. VÌ đây là những khả năng đã được tư duy, chúng được 
xác lập trên cơ sở những phạm trù và những khả năng khái 
quát mà nhận thức khoa học đạt tới, nên dường như chúng chỉ 
là những khả năng thuần túy lôgïch. 


Tuy vậy sẽ là một sai lầm, nếu qui chúng về những khả 
náng này. Marx rất nghiêm khắc đối với những thứ trừu tượng 
thuần túy mà ông theo dõi ở các nhà duy tâm chủ nghĩa, nhà 
không tưởng, các nhà tư tưởng tách rời hiện thực. Ông đòi hỏi 
ràng những khả năng được nhìn nhận trong lý thuyết, trong 
kinh tế học cũng như trong các khoa học khác, phải thể hiện 
những khía cạnh của hiện thực, và chúng phải giải thích các 
sự việc. 


Những khả năng lý thuyết này đôi lúc khó mà phân biệt 
được với những khả năng cụ thể và khả năng lịch sử hoặc với 
khả năng "đơn giản". Dây là một thí dụ: 


"Nếu tư bản (của một xí nghiệp) lưu chuyển bốn lần một 
năm, có khả năng là siêu lợi đến lượt nớ lại thêm vào cho tư 
bản trong lượt quay vòng thứ hai và thực hiện một sự quay 
vòng với nó (...) (từ đó một lợi tức tăng thêm do tư bản mang 
tớ). Nhưng sự chênh lệch này không hề được bao hàm trong 
già thiết. Ò đấy chỉ có khả năng trừu tượng"G)), 

Khả năng này, như những giả thiết mà nơ phụ thuộc, ở đây 
chỉ là (khả năng) lý thuyết. Marx vẫn để cho ta hiểu rằng trong 
hiện thực, đúng.hơn là sự việc diễn ra như thế. Tuy nhiên, khả 
năng lý thuyết không phải là khả năng cụ thể. Nó có đặc tính 
của khả năng đơn giản gặp ở trên đây: nó được thực biện là 
chuyện ngẫu nhiên; điều đó phụ thuộc vào các tình huống, tức 
là vào những điều kiện đặc biệt nhất định, 


Những khả năng lý thuyết như vậy có một vị trí trung gian 
giữa những khả năng lôgích thuần túy và nhưng khả năng cụ 
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thể hay thực tế. Diều đó xuất hiện rõ ràng khi Marx bàn về 
trường hợp của khả năng địa tô tuyệt đối. Ó điểm này ông bất 
đồng hoàn toàn với Ricardo: 

"Còn về phần šý thuyết tô ¿ức (...), sự việc duy nhất mà tôi 
phải chứng minh øề mớt !ý thuyết, chính là khả năng của tô 
tức tuyệt đối, mà qui luật giá trị vẫn không bị vi phạm. Dó là 
điểm trung tâm để cho xung quanh nó diễn ra cuộc đấu tranh 
lý luận kể từ những nhà trọng nông, Ricardo phủ nhận khả 
năng này; tôi, tôi khẳng định nó. Dồng thời tôi khẳng định rằng 
sự phủ nhận của ông dựa trên một giáo điều giả tạo về mặt 
lý luận và lấy lại của A.Smith - đấy là sự đồng nhất được giả 
thiết giữa giá thành và các giá trị của hàng hớa" 132), 

Khả năng "lý thuyết” phải hàm ẩn trong nó ý nghĩa của một 
khả năng thực tế, điều đó thể hiện ở nhưng điều mà Marx nói 
thêm: "Còn về sự fồn tại của tô tức tuyệt đối, đó là một vấn 
đề giải quyết bàng những (hống ké, ở trong mỗi một nước. 
Nhưng tầm quan trọng của giải pháp thuần túy lý luận chỉ 
riêng trong lính vực lý luận xuất hiện khi người ta thấy những 
nhà thống kê và những nhà thực hành nói chung từ 35 năm 
nay khẳng định sự tồn tại địa tô tuyệt đối, trong khi những 
nhà lý luận (của trường phái Ricardo) thì tìm cách chứng minh 
tính không có khả năng của nó bàng những điều trừu tượng 
miễn cưỡng và yếu kém về mặt lý luận" Ô3), 

Diều chỉ ra cuối cùng này nêu rõ rằng, trong tỉnh thần của 
Marx, khả năng của địa tô tuyệt đối không phải là một điều 
trừữu tượng thuần túy và miễn cưỡng như những điều làm căn 
cứ cho các nhà kinh tế học tầm thường ngụy biện. 

Sự đối lập giữa khả năng trừu tượng và khả năng thực tế 
được Marx sử dụng trong bản Luận án tiến sỉ năm 1841. Nhà 
triết học trẻ tuổi nhận xét rằng cách thức quan niệm cớ¿-có-(hể 
là một trong những khác biệt chủ yếu đạt đối lập triết học của 
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Démocrite và của Épicure, Épicure bằng lòng với khả năng trừu 
tượng để giải thích những "hiện tượng" vật chất: 

"Cái ngẫu nhiên (đối với Épicure) là một hiện thực chỉ có 
giá trị của khả năng, nhưng &hảd năng trừu tượng đúng là đối 
cực của khả năng thực tế. Khả năng sau này bị hoãn lại trong 
những giới hạn nghiêm ngặt của lý trí: khả năng thứ nhất là 
không giới hạn như trí tưởng tượng (..). Dối tượng chỉ cần là 
có thể có được, có thể nghỉ ra được" G), 

Hiển nhiên sự đối lập này dẫn đến sự phân biệt của Hegel 
đã được nêu lên, Épicure sử dụng khả năng trừu tượng như là 
hình thức giải thích các hiện tượng, từ đó có học thuyết của 
ông về nhiều giả thuyết phức tạp. Hãy chú ý từ đây rằng Marx 
đã không chấp nhận quan điểm đơ. Phải chăng điều đó có nghĩa 
là người ta sẽ cớ thể so sánh những phương pháp khoa học sau 
này của ông với Démocrite? Dù sao, như Aristote và như Hegel, 
ông dành vị trí rộng rãi cho cái ngẫu nhiên và cái tình cò. VB 
“Tính chất chính đáng của cái ngấu nhiên", ông nơi ©Š; đơ lạ 
một hình thức của khả năng cụ thể; cái ngẫu nhiên tồn tại một 
cách khách quan. 

Người ta thấy ràng, nếu như trong nhiều văn bản của Mayx 
khả năng thực tế có cái nghĩa "tiềm nắng" của Aristote, thì có 
nhiều trường hợp khác trong døơ khái niệm khả năng còn có cả 
một ý nghỉa khác. Như thế "khả năng lịch sử", xuất hiện khi 
có một sự ngẫu nhiên nào đấy: sự ngẫu hợp của những nhân 
tố khác nhau, sự phối hợp của những nguyên nhân phong phú, 
sự gặp gỡ của những tình huống, ít hay nhiều đột xuất. Với 
những khái niệm đó, chúng ta đi đến sự tồn tại ngẫu nhiên 
theo nghĩa của Aristote (2%), 

Một khả năng lịch sử không được thực hiện một cách tất 
yếu. Một số khả năng đã tồn tại, và có thể nơi là đã bị thui 
chột đi và không để lại gì cả, Marx chấp nhận hình thức này 
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của khả năng. Chẳng hạn, ông lưu ý rằng "sự hình thành tư 
bản không xuất phát từ sở hữu đất đai (...), hay từ phường hội 
nghiệp đoàn (mặc dù tồn tại một khả năng về mặt này)" G7), 
Ông muốn nói rằng nếu điều đó xảy ra, sự sản xuất ra tư bản 
này vẫn là rất thứ yếu so với quá trình chủ yếu của sự phát 
sinh lịch sử ra tư bản mà nguyên nhân là ở sự phát triển của 
. đại thương nghiệp và của tiền tệ. 

Cũng như vậy, khả năng cho một tư bản tiếp tục hoạt động 
phụ thuộc vào một số điều kiện vật chất có thể gặp gỡ hay 
không: "Khả năng để cho tư bản tiếp tục quá trình làm ra giá 
trị ở đây phụ thuộc vào một sự tích lũy tiên quyết của tư bản 
(được nhìn nhận dưới góc độ của sự nuôi sống vật chất)"(29), 

Marx nhìn nhận những nguyên nhân có thể của sự rối loạn, 
kinh tế hay tự nhiên, trong sự lưu chuyển tư bản Ê®, Ông 
nhìn nhận những khả năng về khoảng cách giữa giá cả và giá 
trị. Về mặt này, Ông giải thích rằng: "Những mối quan hệ trao 
đổi đó có thể biểu hiện đại lượng giá trị của hàng hóa cũng 
như có thể biểu hiện những đại lượng lớn hơn hay nhỏ hơn mà 
việc chuyển nhượng hàng hóa thường mang lại trong những 
điều kiện nhất định. Do đó, khả năng có sự chênh lệch giữa 
gìá cá và đại lượng giá trị, đã nằm ngay trong bản thân hình 
thái giá cả rồi" (9), 

Ông còn đi xa hơn nữa: "Hình thái giá cả không chỉ bao 
hàm khả năng có sự không nhất trí về lượng giữa đại lượng 
giá trị và giá cả (...), mà hình thái giá cả còn có thể che giấu 
một mâu thuẫn về chất làm cho giá cả nói chung không còn 
là biểu hiện của giá trị (..). Có những vật, tự bản thân chúng 
không phải là hàng hóa, chẳng hạn như lương tâm, danh dự 
v.v... nhưng đối với chủ nhân của chúng thì lại có thể đem bán 
được để lấy tiền và như thế là nhờ chỗ chúng cố một giá cả 
nên có được hình thái hàng hơa.:. Ỏ đây biểu hiện giá cả là 
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một biểu hiện tưởng tượng giống như một số đại lượng trong 
toán học". 

Khi Marx dự kiến những "hình thái có thể" ' ° của các xã 
hội và các hệ thống kinh tế, người ta phải hiểu "có thể" là 
theo nghĩa nào? Người ta sẽ lúng túng để trả lời. Dớ là khả 
năng lý thuyết hay là khả năng lịch sử và cụ thể? Quan hệ 
giữa phương thức lao động và sở hữu đất đai, khi sở hữu này 
là công cụ thuần túy của sản xuất, "có thể" cớ nhiều hình 
thức, Marx nhấc lại như vậy trong một văn bản mà một số 
nhà xuất bản gọi là : "Những hình thái tiền sản xuất tư bản 
chủ nghĩa" 2), 

"Hình thức này (..), ông nơi, có thể được thực hiện theo 
cách rất khác nhau" '®)_ Hình thức đầu tiên của mối quan hệ 
của một cộng đồng người với đất đai là hình thức của cộng 
đồng hoàn toàn tự nhiên (bộ lạc). Rồi Marx xem xét các hình 
thức khác - các hình thức cộng đồng người của Hy Lạp, của 
La Mã, của Dức, mà ông so sánh. Diều quyết định hình thức 
được thực hiện, đấy là những nguyên nhân khác nhau. Những 
khả năng này được nhìn nhận trên một bình diện lý luận, tuy 
nhiên đấy cũng là những khả năng cụ thể: nó được xác nhận 
về mặt lịch sử, và chính Marx bao giờ cũng dựa vào những 
hình thái xã hội đã tồn tại. Chúng có một đạc tính ngẫu nhiên 
nào đấy: một số hoàn cảnh đặc biệt (địa lý, khí hậu, chính trị 
v.v...) đã chỉ phối sự xuất hiện và sự phát triển của chúng. 

Chúng ta hãy tớm tát: những hình thái xã hội có thể cơ về 
mật lịch sử, sự tình cờ của những trường hợp ngẫu nhiên, những 
khả năng trừu tượng hoặc lý thuyết, đấy là những thứ khả năng 
khác nhau. Ngoài những trường hợp mà "cái có thể" có nghĩa 
là "trong tiềm năng", thuật ngữ "cói.có.thế" có nhiều nghĩa mà 
Marx vận dụng. Từ nhận xét nhanh chóng này, suy ra bảng 
thang bậc đi từ những khả năng trừu tượng đến khả năng cụ 
thể nhất: khả năng thực tế. Không phải Marx không biết đến 
khả năng theo nghỉa thuần túy lôgich, nhưng việc sử dụng theo 
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nghĩa này không hề có vị trí trong tư tưởng cụ thể của ông, 
tư tưởng đã tự đặt cho mình nhiệm vụ khám phá và phân tích 
những nguyên nhàn thực sự của quá trình lịch sử. 

Nói một cách giản lược, ba loại thả năng đã hiện điện: khả 
năng trừu tượng, khả năng cụ thể, khả năng thực tế, giữa chúng 
không có những giới hạn dứt khoát. Chúng sẽ xác định sự tiẩn 
triển của công trình nghiên cứu của chúng tôi. 

Dưới cái tên những khả năng trừữu tượng, chúng tôi xem xét 
trước hết những khả năng nói đến trong lý thuyết, chủ yếu là 
lý thuyết kinh tế, bởi vì đó là đối tượng chủ yếu trong những 
công trỉnh của Marx. Những bính thức khả năng gặp nhau Ở 
đấy đều liên hệ với bán chất những gui luật và những nguy cn 
nhân trong phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. Điều ế¿ 
đặt ra vấn đề quyết định luận. Chúng ta xem xét vấn đế Hãy 
trước hết, vì nó đã là đề tài cho nhiều sự diễn giải khát nhau, 
và cho những phê phán của các địch thủ của Maiz. 7o gâ, nen 
những cuộc bút chiến gay gất ngay giữa những người mác - Xịt. 
Chúng tôi sẽ dành phần đầu tiên của công trình cha việc xem 
xét vấn đề quyết định luận, và cho các khái aiSm qui laạt và 
nguyên nhân ở Marx. 

Trong phần thứ hai, chúng tôi đề xuất cách hiểu nám khải 
niệm về trị số trung bỉnh, về xu hướng, về lịch sử và lực lương 
như là những hỉnh thức của khả năng cụ thể. Maerx đành raột 
vị trí khá rộng rãi cho những khái niệm này. Nơi xŠ "Qui luật 
có xu hướng", phải chăng là đưa vào cái ngẫu nhiên? Nhưng 
theo nghĩa nào? Trong tư tưởng của Marz tính xác suất chiếm 
một vị trí chính xác đến mức nào? Phải chăng òng là nhà "xác 
suất" và kết quả của điều đố đổi với quan tiệm “duy vật" về 
lịch sử là gỉ? Cuối cùng êng quan niệm như thế nào về khái 
niệm "lực lượng"? Nguồn gốc của khái niệm trung tâm này là 
gì Ý nghĩa của nó như thế nào? Bởi vì chúng (a không quên 
rằng động lực của lịch sử chính là những iực lượng: những lực 
lượng sản xuất! 
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VÌ những phân tích trước đã vạch ra ràng Mlarx trí „uy trong 
nhĩng phạm trù "tồn tại trong tiềm năng" và "tồn tại có thực", 
nên chúng tôi sẽ chỉ ra trong phần thứ ba rằng Marx vay mượn 
khá nhiều ở Aristote. Nhưng chính xác là vay mượn cái ø? 
Chúng tôi sẽ phát hiện rằng ông có một mối quan tâm đặc biệt 
đối với nhà triết học và tư tưởng bách khoa này. Chúng tôi sẽ 
đặt tạ một vấn đề khó khăn nhưng cốt yếu: vấn đề 
những ảnh hưởng tương úng của Hegel và của Aristote đối với 
xis:v thời trẻ Vậy mà những ảnh hưởng này còn kéo dài ở 
Murx vào thời kỳ trưởng thành. Chúng tôi đưa ra giá thuyết 
eh¿ rằng Rhi Marx phê phán tư tưởng tư biện của Hlegel, ông 
đã dựa theo sự phê phán của Aristote đối với biện chứng tư 
biện của Platon. 

Tuy vậy trước hết Marx vẫn là một nhà tư tưởng của thời 
đại mình, Ông phân tích hoạt động cụ thể: lao động và sản 
xuất công nghiệp trong thế giới hiện đại. VỊ trí của cuộc cách 
mang kỹ thuật trong quá trình lịch sử như thế nào? Cuộc cách 
mạng kỹ thuật này là những gì? Tất nhiên nó có những tác 
động trở lại đối với cơ cấu của các giai cấp xã hội. Nơ dẫn đến 
những cuộc khủng hoảng và những tình thế cách mạng. Điều 
lúc ấy trở thành có thể, theo Marx, chính là giải phóng khỏi 
bóc lột kinh tế, mở ra một kỷ nguyên tự do theo nghĩa là giải 
phóng khỏi những sự tha hóa về mặt xã hội và chính trị. Những 
khái niệm hoạt động, kỹ thuật, khủng hoảng, và tự do, cùng 
những diễn biến của chúng sẽ là đối tượng của phần cuối cuốn 
sách này. Chúng ta sẽ thấy ràng đối với Marx "con người tạo 
nên hoàn cảnh cũng ngang bằng hoàn cảnh tạo nên con người". 
Trong công thức này có tất cả chủ nghĩa Marx. 

Trong quan niệm của Marx về tự do như sự giải phóng thực 
sự, nghỉa là liên hệ chặt chẽ với các cơ sở vật chất của nó, 
những điều kiện (khách quan) và hành động của con người (chủ 
quan) là những điều giả định trước, không thể tách rời nhau. 
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Từ đơớ có thực tế là cái có thể ở mức cao nhất, chính là lịch sử 
con người mở ra một thế giới tự do. Trong mức độ này, Marx 
xuất hiện như là một nhà tư tưởng vừa là của khả năng lịch 
sử vừa là của tất yếu lịch sử. 

Chúng ta sẽ phân biệt như vậy ba hình thức cốt yếu của 
khả năng ở Marx: khả năng trừu tượng hay lý thuyết, khả nàng 
cụ thể hay lịch sử, khả năng thực tế hay tự do (theo nghĩa duy 
vật, tức là "thực tiễn"). Chúng ta sẽ tổ chức cuộc điều tra của 
chúng ta bàng cách quan sát rằng khả năng thứ nhất liên quan 
đến sự phê phán kinh tế chính trị học, khả năng thứ hai liên 
quan đến quan niệm về lịch sử, khả năng thứ ba liên quan đến 
"triết học" của Marx, chủ nghia nhân văn của ông, cái mà bản 
thân ông gọi là "một chủ nghĩa duy vật thực tiễn". 
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2; 


“ở 


Là 


ai 


CHÚ THÍCH PHẦN ĐẪN LUẬN 


Jean-Paui Sartre gọi chủ nghĩa Marx là triết học duy nhất vẫn còn 
đang sinh thành. "Không hề cạn kiệt, chủ nghĩa Marx vẫn hoàn 
toàn 1rẻ trưng, hầu như đang còn ở thời thớ ấu: nó mới bất đầu 
phát triển. Như vậy, chủ nghĩa Marx vẫn là triết học của thöi 
dai chúng 14: nó không thể bị vượi qua bỏi vì những hoàn cảnh 
xinh ra triết học ấy còn chưa bị vượt qua" (Phê phán lý luận 
hiện chứng, Paris, Gallimard, 1960, tráng 29), 

Hiện tượng học tính thần, Lõi tựa, tập I, trang 28, bản song ngữ, 
trang 74-77. - Hegel nói thêm: "Đó là cách thông thường nhất 
để tự gây cho mình và gây cho người khác ảo tưởng khi giả định 
trước trong nhận thức một điều gì đó như được biết rõ và lấy 
làm thỏa mãn về điều đóề (Những từ được Hégcl nhấn mạnh. - 
Trong trích dẫn, trừ trường hợp nêu lên trái ngước, chúng tôi 
chỉ nhấn mạnh những từ mà bản thân tác giả nhấn mạnh). 

“Die Ferne tauschi”: Câu này xuất hiện trong bài luận văn tiếng 
Đức cùa Marx trong kỳ thị tốt nghiệp ö trường trung học Trèves, 
tưởng đướng với tú tài (Tác phẩm, Nhà xuất bản Rubel), T.3, 
tr. 1362; MEW EBI, tr. 592), 


Gaston Bachclard. Sự hình thành tỉnh thần khoa học, Paris, Vrin, 
1960, tr.13. 


- Ngoài những lài liệu khác, xem thêm Isalah Berlin, Tính tất yếu 


lịch sử, Londres, 1957. 


Cesarc Luporini, Những vấn đề triết học và khoa học luận hiện 
đạt, trong ” Marx và tứ tưởng khoa học hiện đại" Paris, La Haye, 
Mouton, 1969, tr. 176. 


- Vã chăng Marx tiếp theo Hegel, phân biệt hai loại tất yếu này 


trong khi nói về tất yếu tương đối, rằng nó "tự xác định bản thân 
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với tứ cách là cái ngẫu nhiên" (Khoa học iogic, bản dịch của 
Jankélévitch, T.3, tr. 209; bản địch của Labarrière và Jarczyk, 
T.2, tr. 261). Vậy mà, Marx trong kinh tế học và trong lịch sử, 
chi viện đến tất yếu tưởng đối, nghĩa là không phải cái gì khác 
mà theo ÍÍegcl (ntr}, chỉ là "khả năng thực tế”. 


8, Dây là một vài trang của Các học thuyết về giá trị thăng dư (T.2, 


tr. 595-623: MEW 26.2 tr. 499-524). Chúng tôi bàn đến khả năng 
của những cuộc khủng hoảng ở dưới đây, chướng 9. 


9, Như thế, Lucien Sẻvc đưa ra những tham khảo mà phần chủ vếu 
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mới hạn ở vấn đề này của những cuộc khủng hoàng. Ông viết 
"Ô Marx, người ta có thể theo dõi sự hình thành mội tử du; 
quan trọng về khả năng và hiện thực của những cuộc khủng hoàng 
kinh tế trong phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa" ("Vẻ phạm 
trù khả năng. Ghi chép để nghiên cứu", Tạp chí Tư tưởng, tháng, 
12-1978, số 202, tr. 139). Lucicn Sẻve đánh giá "việc phân tích 
phạm trù này có một điểm rấi mới" (ntr, tr. 14i). Tuy vậy, ông 
nói thêm: "một phần của nó đã được chị ra trong Fogic học của 
Hcgel", "nhưng chỉ một phần mà thôi" (ntr). Óng ta không néu 
lên sự hiện điện của tư tưởng về khả năng trong một khái niệm 
trung tâm như khái niệm sức lao động, đó là lau động có thể có 
hoặc "tiềm tàng". 


. Bản thảo 1857-1858, T.2, tr.84. 1.27; Œr., tr. 488, 1.13-14. 
. Nư., tr.85, 1.11; Ớ%., tr. 488, 1.3?. 
. Các học thuyết... T.3, tr. 576, 1.2 và 14, MEW 26.3, tr. 479, 1.15 


và 25, 


.„ Bản thảo 1857-1858, T.IL, tr. 129, 17-10; Ơz, tr. 531, 1.16-20. 
. Các học thuyết... T.1, tr. 475-476; MEW 26.1, tr. 382; 1.10-13. 
. Hegcl, Khoa học logic, Quyển II. Phần HỊ và Bách khoa toàn 


thư, §§142-159, 


. Tư bản. Mác-Angehen. Toàn tận, T.23, Hà Nội, Nhà xuấi bản 


Chính trị Quốc gia; 1993, tr.137; Nhà xuất bản Lcfebvrc, tr.100, 
1.3; MEW 23. tr. 102, 1.14-15. Văn bản tiếng Pháp của J.Roy 


(ES, T.I, tr.98, 1.9) không dịch cụm từ "dcr Möglichkeit nach" 
có nghĩa là "trong tiềm năng” (nguyên văn: "theo khả năng") - 
Trong cùng câu này, Lefebvre phạm phải một sai lầm: ông nói 
về "giá trị sử dụng trong tiềm năng” thay cho "giá trị trao đổi”; 
những lần xuất bản bằng tiếng Dức, đều ghi "Tauschwcrt", không 
chỉ lần xuất bản thứ tư trước Äfarx-Engeis Werke, mà cả lần 
xuất bản thứ nhất (Xem MEGA 2, I5, tr. 54, 1.16-17). Câu này 
không được Marx hay Engcls sửa đổi trong những lần tái bản 
1872, I8S3 và 1895. 


17. Tự bản, Nhà xuất bàn Lefcbvre, tr. II1, 1.25; MEW 23. trà 114, 


18. 


19. 


1.1ễ. Bản dịch có sửa đổi. Lcfcbvre đã địch "nó có thể là một 
piá 1TỊ khả biến”, Sự thật là bản in của J].Roy còn nói mội cách 
đón giản hón ràng vàng "là một giá trị khả biến" (ES, T.I, tr. 
168, 1.1). Bản dịch của Nhà xuất bản chính trị quốc gia Hà Nội: 
"Vàng có thể dùng làm thước đo giá trị chỉ vì bản thân nó là 
sản phẩm của lao động, và do đó là mội giá trị khả biến”. (sđd, 
tr. 152). Ỏ đây cũng không có từ "tiềm năng". 

Đề có một cái nhìn khái quát lịch sử, chúng tôi nhắc đến bài 
viết rất hay "Possibilità" của Guido Calogcro, trong Bách khoa 
toàn thí Italia, một bài viết đáng chú ý ö tính phong phú và súc 
tích. Ở đây chúng tôi mướn của ông rất nhiều. Ernst.Bloch, trong 
một bài bình luận quan trọng, hình như đã sử dụng bài viết này 
mà không nói rõ ra (Nguyên tắc hy vọng, Paris, Gallimard 1959, 
tr. 270 và tiếp theo), xem cả Brucc Aune, "khả năng", Bách khoa 
toàn thụ triết học; New York, London, Macmillan 1972, 

Về sự điển giải, chương IX, 19a, 12-18 (Organon, Nxb Tricot, 
T.I, tr. 101) - Mặc đầu những người theo chủ nghĩa khắc kỷ được 
coi như những người bảo vệ thuyết tất yếu tuyệt đối, người ta 
vẫn ghi nhận rằng một trong những người vị đại nhất, Chrysippe, 
hình như đã khẳng định như Aristotc, sự tồn tại của cái có thể 
nhỏ vào một thí dụ tướng tự: "Anh (Chrysippe) nói: "Những sự 
kiện sẽ không xảy ra là có thể; chẳng hạn viên ngọc này có thể 


đi] 


20. 


22. 


23. 


24. 
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bị vỗ, ngay cả khi nó không bao giò vô"" (Ciceron, De Fato, VN, 
13, bản dịch của E.Bréhier, do P.Aubenque hiệu đính trong ¿£s 
StØictens, Paris, Gallimard, Tủ sách la Pléïadc), 1962, tr.478). 


Sự đao động này của lý trí đứng trước cái có thể, rất lâu về sau 
vẫn rất rõ ràng ở Leibniz trong lý thuyết: "Những thế giới có 
thể” "tồn tại" trong lý trí thần thánh nhưng đã không bao giò và 
sẽ không bao giỏ tồn tại trong thực tế. Cũng vậy, người ta lại 
tìm thấy nó ở Kant, trong lý thuyết về nhữngp định đề của tư 
tưởng kinh nghiệm chủ nphia. Kant thừa nhận các sự vật là có 
thể có "một cách hình thức” hoặc một cách lôgic, chúng vẫn là 
những khả năng của lý trí. 


. Trong mội công trình nghiên cứu rất uyên bác (Tất nhiên hay 


ngằu nhiên: Những mâu thuân không thể vượt qua của Diodore 
và những hệ thống triết học. Paris, Nxb Minuit, 198A, tr. 447), 
Julcs Vụillemin xem xét lập luận này một cách thành thuộc. Ông 
xếp đặt những trường phái triết học cổ đại và hiện đại theo những 
lập trường về ba luận điểm cấu thành "Kẻ thống trị". Những 
trưởng phái này tránh những hậu quả mang tính chất thuyết tất 
yếu của lập luận này bằng cách diễn giải luận điểm này hay luận 
điểm khác trong đó một cách khéo léo, đôi lúc rất tỉnh vi. Dể 
làm điều đó, Vuillemin dựa trên một nền văn liệu đướng đại 
rộng lón đành cho các dạng thức vì sự nảy nÒ rất nhiều những 
nghiên cứu logic kỹ thuật của các hệ thống phướng thức. Chúng 
tôi chỉ có thể dùng ö đây cách nói ngụ ý ngắn ngủi này, vị đây 
không phải là vấn đề của Marx. 

Xcm Aristote, Siêu hình học, Quyền 9, chướng 1-9 (Nxb Tricot, 
T.2 các trang 481 và tiếp theo). - 

Những khả năng bằng nhau mà Aristotc gọi là: những "sự vật cô 
thể tồn tại hay không tồn tại (về việc dịch khái niệm này bằng 
từ "ngẫu nhiên", xem đưổi đây, chướng 4, chú thích 95 và chú 
thích 160.) 


Tư tưởng có đốc giáo đảo lộn sự cân bằng của Aristote. Giáo lý 
về sự sáng tạo exnihifo quả vậy bắt buộc phải làm cho sức mạnh 
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thành một thuộc tính chủ yếu của Thưọng Đế! Như thế nó đưa 
khả năng vào sự tồn tại thần thánh, điều đó không ngăn cản nó 
dựa vào Stagiritc (tức Aristote}:Người ta đã tranh luận nhiều về 
điểm này vào thòi Trung cổ. Về những biến đổi này và hậu quả 
của nó trong siêu hình học hiện đại của Descartcs, Spinoza, Leibniz 
và Kant. xem bài viết của Bách khoa toàn thự Tralia đã được nêu 
lén (xem trên đây, chú thích 18). Nhiều tác giả người Đức đã đề 
cập lịch sử các học thuyết về khả năng (xem A.Faust, Tự (ưởng 
tề đựng thúc: tùn hiểu lịch sử của các hệ thống, Hecidelbcrp 193]- 
1932, 2 tập: A. Becker-Freyscng: Tiền sử của thuật ngữ triết học 
TngẪM nhiên" những ý nghĩa của " -0ntingere" ö Boece và quan hệ 
của nó vÓi những khái niệm của Aristote về khả năng, Heidelberp, 
Bnabcl 193§, 79 trang W.Bröckcr: Vấn đề dạng thức, 1946, 
ZeHCMIft ur Phiosophische F orschung, 1946 số 1, tr. 35-46; 
G.Schncebcpgcr: Học thuyết Kant về thưứng XkhÁi niệm phương 
thức, Bâle, Verlag fũr Recht und Gesclischafi Ag, 1952, ]11 tràng, 
[.Pape, Truyền thống và sự biến đổi của dạng thức, T.]: Khả năng 
và không có khá năng, Hambourg Meincr, 226 174n8). 


. tý tính trong lịch sử, tr.1§86-187, - với từ “dynamis, chúng tôi tôn 


trọng chính tả trong bản dịch của Papaioannou, 


- Bản thảo... 1857-!358, T.1, tr. 393, Ớt., tr. 35Ñ, 


- Marx dùng từ "WirklichkeiU, từ của ngôn ngữ thông thường, được 


hình thành 1ừ động 1ù wữken (hành động). Từ "hiện thực” trong 
tiếng Pháp hoàn toàn không có ý nghĩa tích cực này. Vì vậy chúng 
lôi dịch, như nhiều dịch giả mối đây, bằng 1ừ "hiện thực có hiệu 
lực”, một cụm 1ữ nói chung được ưa chuông hón từ "hiện thực” 
là †ừ vốn không hàm chứa tư tưởng hoại động tích cực. Trước 
Marx, Hegel đã khai thác ý nghĩa tích Cực này của từ "Wirklichkeit. 
Ông tà đành cho nó mội Chương đặc biệt trong Xhoø học fogie: 
(quyền lÏ, phần 3). Xem thêm Bách khoa thư các khoa học triết 
học tôm tốt, §§142-159. 

Bản thảo 1857-7458, T.1, tr.340; Œz.. tr.305, phi chú - "Aufheben" 
và "Aufhebung" đặt ra những vấn đề không thể khắc phục được 
cho các dịch giả. Trong biện chứng của Hecgel, những từ này chỉ 
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ra một quá trình vừa xóa bỏ vừa giữ lại. Nói chung chúng tôi 
sẽ để những từ này trong các dấu ngoặc khi trích dẫn để nhấn 
mạnh nghĩa kép này. 


. Phílosophisches Wortebuch, T.I, tr.819, col. A (do chúng tôi dịch). 
. Nữ, col.B (do chúng tôi dịch). 

. Bản thảo 1857-1858, T.ỊI, tr.135; Ớr. tr.537. 

2. Thư gửi Engels ngày 9-8-1862, Ti tín T.VII, tr. 75-76. MEW 


30, tr. 274-275. 


.„ Nư, 
. Sự khác biệt, tr. 231; MEW EBI, tr. 276; MEGA2, l/1, tr.30. - 


Luận văn này được trình bày trước Khoa Triết học trường Đại 
học Tổng họp léna, trường đại học này không chịu ảnh hưởng 
trực tiếp của Chính phủ Phổ như trường đại học Berlin. Nó tự 
đo hón và chịu ảnh hưởng của Kant nhiều hón (VỀ những điều 
kiên Marx nhận học vị tiến sĩ triết học xem "Kør/ Afarx nghiên 
cứu khoa học thời Cổ Đại" của Johannes Irmeher", 


. Lồi nói đầu cuốn Góp phần phê phán khoa kinh tế chính trị, 


Toàn tập Mác-Angphen, T.12, #à Nội, N+rb. Chính trị quốc gia, 
1993, tr. S89; MEW 13, tr.640, 1.24-25, 


36. Xem #iêu hình học quyền VỊ, chưảng lIÌ, nhà xuất bản Trico1, 


T.1, tr.341-343. 


. Bản thảo 18571858. T.I, tr.443, 1.47. ŒỚ., trị 401. 1.26-30. 


NH.. tr. 324; 1r.290, 


. "Sự lưu thônp tư bản bao hàm những khả năng nhiền loạn” (Các 


học thuyết... TH, 1r634, MEW 26.3, tr533 - các từ do chúng lôi 
nhấn mạnh.} 


. Tư bản, Mác-Angghcn Toàn tập, ï23, Hà Nội, Nxh Chính tr 


quốc gia, 1993, tr.158; MEW, 33. tr.117. 


, Nữư., tr.159: tr117. Bản địch có sửa dồi. 
- Bản thảo 1857-1858, TL], tr.410, sa, GỚm., tr.375Š sq. 
413. 


Nư., tr.412; tr,3?6. 


PHẦN THỨ NHẤT 


KHẢ NĂNG TRỪU TƯỢNG 
HAY 
PHÊ PHAN KINH TẾ CHÍNH TRỊ HỌC 


35 


CHƯÓNG I 
QUYẾT ĐỊNH LUẬN 


Phối đánh tan cái khối khống 
lồ quyết định luận siêu hình 
đề nặng lên từ tưởng khoa học. 


GASTON BACHELARD 


Một “bóng ma" ám ảnh chủ nghĩa Marx từ nguồn gốc của 
nd: bóng ma quyết định luận), Trên thực tế người ta vẫn 
thường hiểu "chủ nghia duy vật lịch sử" như Marx và Engels 
quan niệm, là một thứ quyết định luận lịch sử mới, gấn liền 
với chủ nghia dưy vật gần như là máy móc. 

Nhưng trong khi lý giải các sự kiện lịch sử, phải cháng hai 
ông qui các nguyên nhân về nguyên nhân gây hiệu quả và "duy 
vật" theo nghĩa máy móc của từ này? Ngay cả nếu nơi về kinh 
tế, chúng ta sẻ thấy rằng đối với Marx, các nguyên nhân có 
nhiều loại khác nhau và không thể rút gọu được, tính mục đích 
không bị loại trừ khỏi nó: hoàn toàn không có chuyện đó. Lịch 
sử cơ một ý nghỉa: con người tự giải phóng khỏi mọi tất yếu 
gò bố bàng cách chế ngự giới tự nhiên và lo¿i bẻ mọi hình thức 
bóc lột, 

Chủ nghia duy vật của Marx rất độc đáo: không cơ gì chung 
với quyết định luận của Laplace chẳng hạn. Nơi một cách thích 
đáng. phải cháng nên nói về thuyết nhân quả hơn là về quyết 
định luận”? Thực ra Marx đã nhắc lại nhiều lần rằng các điều 
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kiện của đời sống kinh tế "qui định" cơ cấu xã hội, chế độ chính 
trị và các hình thái ý thức xã hội (các hệ tư tưởng). 

Tuy vậy, Engels đã nhấn mạnh thực tế ở đây là "quy định 
khi xét đến cùng". Phải chăng Engels đã hiểu lầm và làm méo 
mở tư tưởng của bạn mmỉnh? Quả là có một số người đã gán cho ông 
là diễn đạt quá nặng về quyết định luận kinh tế. 

Đó là những vấn đề mà chúng tôi sẽ đề cập đến trong chương 
này. Dặc biệt chúng tôi sẽ chỉ ra rằng Engels không khác gì 
với Marx trong sự khẳng định tính tất yếu lịch sử và tính tất 
yếu này không bao hàm quyết định luận theo nghia thông thường 
của từ này, bởi vì ở đây chính là sự tự quyết định. Cuối cùng, 
chúng tôi sẽ khẳng định rằng những quan niệm của Marx về 
tự nhiên và lịch sử không qui về một hình thức nào của quyết 
"định luận mà người ta gập trước và sau chúng. Tuy vậy rất 
nhiều người đã lẫn lộn và đã nơi đến quyết định luận khi bàn 
về chúng. 


1. Chủ nghĩa Marx dược coi như một quyết định luận 


Người đầu tiên qui kết đặc trưng của quan niệm về lịch sử 
của Marx như một "quyết định luận lịch sử" hẳn là rể ông, Paưl 
Lafarguef”), Ít lâu sau, Georges Sorel, lúc ấy còn theo chủ nghĩa 
Marx, đã nói như sau về Paul Lacombe là người có tác phẩm 
vừa mới xuất bảnC); "Ông ta đề cập đến những vấn đề của 
quyết định luận lịch sử một cách xuất sắc và chỉ biết Marx sau 
khi đã viết quyển sách của mình"). Như vậy, đổi với ông, nói 
về chủ nghĩa duy vật lịch sử như một quyết định luận là hoàn 
toàn tự nhiên. 

Trong thời kỳ đầu này của việc phổ biến chủ nghĩa Marx, 
Antonio Labriola, vốn là một người không hề giáo điều, đã nói 
"về quyết định luận lịch sử, ở đấy (...) người ta bát đầu bằng 
những mô típ tôn giáo, chính trị mỹ học, dục vọng... Nhưng ở 
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đấy sau đó người ta phải khám phá ra nguyên nhân của những 
mô típ này trong những điều kiện thực tế là ngấm ngầm"), 

Việc sử dụng ngôn từ này đã gây nên những phản bác của 
Croce và lập tức của bản thân Sorel. Qủa vậy, giữa những người 
mác xít đã nổ ra cái mà người ta gọi là "cuộc tranh cãi về 
quyết định luận" không chỉ giới hạn trong các nhóm trí thức, 
Những sự khác biệt đã bung ra rõ ràng vào đầu thế kỷ 19 
trong Đảng xã hội dân chủ Dức. Cuộc tranh cãi đặt đối lập hai 
người nắm giữ chủ yếu di sản lý luận của Marx và Engels là 
Bernstein và Kautsky. Theo Sorel thì Kautsky đã tuyên bố: "Trước 
hết phải đặt ra quyết định luận") Không kể lời tuyên bố đó 
thật hay giả, điều có ý nghia là Sorel đã đạt cuộc tranh luận 
dưới hình thức một đòi hỏi cấp bách như vậy. 

Chúng ta không vạch lại ở đây sự phát triển của cách điễn 
giải duy khoa học đối với chủ nghĩa Marx (đưới sự bảo trợ của 
Plékhanov và của Kautsky), vốn có một quần chúng rất đông 
đảo vào thời Stalin, vì Stalin đã lập lại sự diễn giải ấy trong 
khi làm cho nó trầm trọng thêm”), Vị những lý do tư tưởng, 
vừa chính trị (thực tiễn) vừa lý luân (duy khoa học). lúc ấy 
người ta đi đến một sự tuyệt đối hơa tư tưởng về tính tất yếu, 
và chủ nghỉa Marx được hiểu như một chủ nghĩa định mệnh 
lịch sử. Từ đơ, tính từ "quyết định luận" gán liền với "vận mệnh" 
của chủ nghĩa Marx. 

Nhà triết học có tiếng tăm nhất đã nhìn thấy trong chủ 
nghìỉa Marx một quyết định luận thực sự là jean - Paul Sartre. 
Công kích uy quyền của StaÌin, một uy guyền lúc ấy không 
được bàn cải trong những người mác xít Pháp, Sartre tố cáo 
sự lệch lạc khoa học của những người mác xit "trong mưu 
toan (...) nghiên cứu các hiến trúc thượng tầng" "đối với họ là 
những "phản ánh" của phương thức sản xuất? và đi đến lời 
phán quyết dứt khoát: "Chúng ta đang ở trên mảnh đất quyết 
định luận"t!®), 
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Dựa vào những cuốn sách của các nhà mác xít nổi tiếng lúc 
bấy giờ Naville và Garaudy, Sartre đánh giá rằng "những công 
trình nghiên cứu cụ thể của họ phần lớn bị giới hạn ở những 
lý giải cũ của Taine bằng quyết định luận về môi trường và 
thời điểm"Œ!)_ Ông ta nhượng bộ: "Nói một cách đơn giản, môi 
trường được xác định chính xác hơn ở họ bởi lối sống vật chất"J?) 
và ông cho ràng Engels đã mở đầu sự đi chệch hướng này(?), 


Cũng như nhiều người khác, Sartre là nạn nhân của cái âo 
ảnh quyết định luận qua đó người ta nhận thức tư tưởng của 
Marx và Engels. Trong những lý giải về tư tưởng của họ, ông 
chỉ nhìn thấy việc trở lại chủ nghĩa duy vật cũ của Helvétius 
và của D'Holbach 8, khi ông phân tích tư tưởng những người mác 
xịt như là sự liên minh hỗn tạp của hai thành phần, một là siêu 
hình- một “niềm tin" duy vật trong một chủ nghĩa hiện thực 
ngây thơ, và thành phần khác là duy khoa học- một niềm tin 
thực chứng theo hình ảnh của thế giới do vật lý học đem lại. 

Ngay cả khi người ta đồng ý rằng sự phê phán của Sartre 
đối với Naville và Garaudy là xác đáng, thì ta vẫn thấy Sartre 
đã lên án một cách giả tạo, một mật đối với các khoa học vật 
lý mà ông tưởng là vẫn ở trong cơ học cổ điển!! và mặt khác 
đối với chủ nghia duy vật lịch sử của Matx và Engels mà ông 
điễn tả thành biếm họa. Phải chăng ông làm điều đó một cách 
thực lòng? 

Một đức cha của dòng đạo Jésuite, ông jean - Yves CalÌvez, 
ở cuối một cuốn sách lớn, cùng có một nhận xét như vậy về 
chủ nghĩa duy vật lịch sử: "Dây là một học thuyết coi xã hội 
như một "hiện tượng phụ”, hoặc một chủ nghĩa duy vật xã hội 
(xã hội - "hỉnh thái của vật chất"), kết hợp với một quyết định 
luận lịch sử có thể nhận thức được bằng qui luật. Những qui 
luật này dường như phải được quan niệm theo kiểu các qui luật 
của tự nhiên (...). Một học thuyết như vậy (là một) sự phối hợp 
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của quan niệm duy vật về thực tại và quan niệm vừa duy vật 
vừa quyết định luận về xã hội"9), 


Tuy vậy ông Calvez đã nhận xét một cách sáng suốt rằng 
"nếu nhin nhận tầm quan trọng trong sự phê phán của Mar: 
chống lại chủ nghía duy vật nhân quả và quyết định luận, người 
ta phải giữ để không quan niệm "chủ nghĩa duy vật lịch sử" 
như một quyết định luận thuần túy về kinh tế hay xã hội"(), 
Nhưng vào lúc kết luận, ông lại vội vàng "quên" lời căn dặn 
đó. 

Ngắn gọn hơn, một người cơ đốc giáo khác, một nhà kinh 
tế học, ông Piettre, vài năm sau đó, đã đưa ra một định nghĩa 
tương tự vê chủ nghĩa Marx: "Chủ nghỉa duy vật lịch sử, như 
tên gọi của nó đã chỉ ra, chính là ý muốn giải thích lịch sử 
bằng những nhân tố uậ? chớ!, chủ yếu bằng những nhân tố kinh 
tế và kỹ thuật. Như vậy, ngay trong nguyên lý của nó đơ là 
một quyết định luận kinh tế?CŒŠ), 

Như thế danh từ "quyết định luận" trở lại như một chủ đề 
guán xuyên. Karl Popper sẵn lòng viện đến nó mà không có 
một sắc thái nào khác. Marx bản đã lầm lấn "dự kiến khoa 
học" như nó tồn tại trong vật lý học hoặc trong thiên văn học 
chẳng hạn, với tiến đoán lịch sử"U?). 

Như Sartre hay như Calvez, Popper đánh giá rằng Marx "đã 
đi đến niềm tin sai lạc là một phương pháp khoa học chặt chẽ 
phải dựa trên một quyết định luận nghiêm ngặt "- niêm tin dẫn 
đến "sự tin tưởng vào những quy luật không thể lay chuyển 
được của tự nhiên và của lịch sử"? Cá ở đây nữa, người ta 
gán cho Marx một "quyết định luận" theo kiểu Laplace, điều đó 
cho phép Kari Popper phê phán dễ dàng quan niệm của Marx 
về lịch sử. 

Các địch thủ của chủ nghĩa Marx đưa ra những triết học rất 
khác nhau. Nhưng, họ đồng ý với nhau trong cách diễn giải tư 
tường của Marx là mang tính quyết định luận. 
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Di nhiên, những người mác xít đã mở đường cho họ: thường 
thường, tiếp theo Kautsky và Plékhanov, họ nói về quyết định 
luận để chỉ đặc tính của chủ nghĩa duy vật lịch sử, và họ làm 
điều đở một cách thật tự nhiên. 


Ông Henri Lefebvre đã khẳng định từ rất lâu rằng tư tưởng 
của Marx và Engels là một "quyết định luận xã hội”, được cô 
đọng trong một công thức ngắn gọn: "Quyết định luận xã hội 
chính là tự nhiên trong con người"; "Quyết định luân xã hội 
quả vậy cho phép hoạt động đặc biệt của con người, là điều 
kiện cho hoạt động đó - nhưng lại giới hạn hoạt động đó. Quyết 
định luận xã hội cho phép tự do của con người, nhưng lại đối 
lập với tự do đó"), 

Chủ nghĩa Marx chính thống của Đông Âu khẳng định rằng 
học thuyết của Marx là một quyết dịnh luận, cho dù là "biện 
chứng". Như thế, đối với Gủnter Kröber thỉ "Với sự hình thành 
của chủ nghĩa duy vật lịch sử và biện chứng, lân đầu tiên đã 
có (..) tất cả những giả định trước để thay thế quyết định luận 
máy móc bằng một quan niệm mới về quyết định luận. (...} 
Quan niệm này về quyết định luận được xây dựng trên cơ sở 
triết học mác xít là quyết dịch luận biện chứng 922), nó được 
xác định như là "học thuyết triết học về sự phụ thuộc lẫn nhau 
một cách khách quan và về mối quan hệ qua lại có tính điều 
kiện của mọi sự vật, quá trình v.v... trên cơ sở những qui luật 
khách quan"t??. 

Tuy nhiên, cái đạc tính biện chứng của sự phụ thuộc lẫn 
nhau và của sự tác động qua lại nêu ra ở đây có khuynh hướng 
bị xơa bỏ trước những quan hệ của "sự vật" và nhưng qui luật 
khách quan mà người ta nhấn mạnh một chiều. Chính Marx 
cũng không quên nhấn mạnh hoạt động chủ quan nhờ đó con 
người khống chế giới tự nhiên, làm ra lịch sử và thực biện 
những mục đích của mình. 

Tuy vậy không phải tất cả những người mác xít đều coi Marx 
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là nhà quyết định luận. Khi trình bày tư tưởng của Marx như 
một. "triết học của hoạt động biến đổi thế giới" (praxis), Gramsci 
không thừa nhận cách diễn giải đố. Cũng như vậy, S5ydney Hook, 
trong một thời gian dài là người mác xít, cho rằng các học 
thuyết của Hegel, của Spencer, và của những người mác xít 
"chính thống" là những hình thức của "quyết định luận xã hội" 
mà ông đặt đối lập với... quan niệm của Marx - quan niệm này 
theo óng, nói đúng hơn là một chủ nghĩa thực dựng xã hội9, 

Mật khác, Sartre diễn đạt tính ví sự xét đoán của Ông về 
những gÌ có liên quan đến Marxf”. Henri Lefebvre, có phần 
muộn hơn, cũng phản đối việc coi chủ nghĩa Marx như một 
quyết đình luận. Xét lại những ý kiến trước đây của mình, cuối 
cùng óng đã không thừa nhận một cơ sở nghiêm túc nào cho 
sự diễn giải như vậy: "Mạc dù người ta thường muốn gán (một) 
thái độ "quyết định luận” thô bạo cho Marx và cho những người 
mác xít, trong tác phẩm của Marx không có những văn bản 
chứng minh cho cách diễn giải dø"(25, 

Có biết bao ý kiến khác nhau! Cơ biết bao ý kiến thay đổi! 
Trong những điều kiện này, nói đến quyết định luận, phải chăng 
là tạo ra những sự mập mờ? Nhất là, một câu hỏi đặt ra: phải 
cháng Marx đã nghỉ rằng quan niệm của ông về lịch sử sẽ có 
thể được coi như có tính quyết định luận? Ông đã khẳng định 
một "tính tất yếu" đang tác động trong lịch sử, mà người ta có 
thể so sánh với tính tất yếu được phát hiện trong các quá trình 
tự nhiên. Nhưng, thừa nhận một tính tất yếu, phải chăng là 
khẳng định một quyết định luận? Nếu đây là những quá trình 
biện chứng và cách mạng thì tỉnh tất yếu có một nghĩa hoàn 
toàn khác: tất yếu của cái mới! 

Tuy vậy, sự phản bác cách diễn giải theo quyết định luận 
về chủ nghĩa Marx không phải là điều tất nhiên mà có. Nó có 
một truyền thông lâu đài: truyền thống của thuyết kinh tế. Vậy 
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"quyết định luận kinh tế” mà người ta tỉìm thấy ở Marx là ở 
chỗ nào? 


9. Điều mập mờ về quyết định luận kinh tế ở Marx 


Đối với câu hỏi là tìm hiểu xem quan niệm của Marx về lịch 
sử có mang tính quyết định luận hay không, người ta có thể 
trà lời một cách phủ định vì thực tế là Marx và Engels không 
bao giờ tuyên bố như thế”. Tuy vậy bai ông cớ thể là những 
người theo quyết định luận mà không dùng từ này: từ này chưa 
được sử dụng vào thời kỳ hai ông xây dựng quan niệm của 
mình”), 

Tuy nhiên không nên nói về quyết định luận để xác định 
tính chất học thuyết của họ. Chúng tôi khẳng định rằng ở đấy 
có một điều mập mờ, bởi vì tiếp theo Hegel, hai ông đều quan 
niệm sự tiến triển lịch sử như một quá trình biện chứng, điều 
đơ loại trừ mọi quan điểm một chiều, và cả kiểu qui kết theo 
thuyết kinh tết”), 


Sự mập mờ này gắn với việc người ta giả định rằng chủ 
nghia duy vật bao hàm quyết định luận. Trong khi chuyển sang 
lập trường duy vật, kể từ năm 1845, phải cháng Marx và Engels 
cũng đã chấp thuận một quan điểm quyết định luận? Như thế 
là quên mất rằng hai ông trỉnh bày triết học của mỉnh như 
một "chủ nghĩa duy vật mới", và đã chú ý phân biệt với những 
hình thức trước đó của chủ nghĩa duy vật. Họ phát biểu rõ 
ràng về điểm này. 

Ai cũng biết rằng Marx và Engels đã dứt khoát giữ một 
khoảng cách với Bủchner, Vogt và Moleschott, những người đã 
được hoan nghênh Ít nhiều vào thời của họ, nhưng cũng cả với 
Diderot và DHolbach, và ngay cả với Feuerbach: đó là tất cả 
ý nghĩa của tác phẩm Hệ £ư ¿ưởng Đức. Marx và Engels bày tỏ 
một sự coi thường thẳng thấn đối với các nhà duy vật Dức vào 
thời của họ. Engels, trong những tác phẩm chính của mỉnh như: 
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Chống - Duhring và Biện chúng của tự nhiên, đã hoàn toàn 
đồng ý với Marx 0), phát triển một sự phê phán hợp lý đối 
với chủ nghĩa duy vật máy mớc và mọi hình thức lý giải dừng 
lại ở tính nhân quả bên ngoài. Diều đơ đã được biết đến rất 
nhiều và đủ để xác lập luận đề của chúng tôi. Trên thực tế 
chủ nghia duy vật lịch sử của Marx không bằng lòng dựa vào 
tính nhân quả hữu hiệu bên ngoài. Ngay cả nhân tố kinh tế, 
chúng ta sẽ thấy, cũng không được đặt vào một cách “máy móc" 
và "bên ngoài". Marx và Engels thường xuyên nới đến tác động 
qua lại, sự phụ thuộc lẫn nhau, sự phát triển hữu Cơ, sự tự 
phân hóa bên trong và tự vận động (quá trình). Trong những 
điều kiện đó tại sao nhiều học trò của Marx và gần như tất cả 
các nhà phê bỉnh đều xem quyết định luận như một đặc 
trưng cơ bản của chủ nghĩa Marx? Chính là người ta lại phạm 
một sai làm khác nữa. 


Ngay từ khi xuất bản Quyền thứ nhất của bộ Tw bẻn và 
những bản dịch tiếng Pháp và tiếng Nga, bản thân Marx và 
Engels đã phải tự bảo vệ chống lại việc đồng nhất quan niệm 
của họ với tiến hóa luận (của Špencer chẳng hạn), hoặc với "học 
thuyết Darwin xã hội". Phản ứng của họ chống lai tiến hớa luận 
tự nhiên và máy móc của Haeckel là tiêu biểu. Những khái 
quát hơa triết học của nhà bác học rất nổi tiếng và có ảnh 
hưởng này sau năm 1870 đã lan ra mọi lĩnh vực: sinh học, lịch 
sử và xã hội. Haeckel đề cao một chủ nghĩa duy vật thuần túy 
máy múc: 

"Trong tự nhiên có một quá trình rộng lớn của sự phát triển 
phổ biến vinh viễn, Mọi hiện tượng tự nhiên không có ngoại lệ, 
từ vận động của các thiên thể và hòn đá lăn xuống cho đến 
cây cối lớn lên và ý thức của con người đều tuân theo cùng 
một qui luật vi đại về tính nhân quả; rốt cuộc chúng phải qui 
về tính tất yếu nguyên tử, quan niệm máy móc hay theo thuyết 
cơ giới, đơn nhất hay nhất nguyên, hoặc chỉ bằng một từ: thuyết 
nhất nguyên"), 
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Phải chăng có một cái gì đó là chung giữa thuyết ed giới 
siêu hình và "chủ nghĩa duy vật mới", "biện chứng", thứ triết 
học bao giờ cũng đồng thời nhìn thấy khía cạnh "chủ quan", mmà 
Marx đã phác thảo trong Các luận cương bề Feuerbach C2) Engels 
cũng như Marx, đã thường xuyên không thừa nhận thuyết cƠ 
giới. Đối với lời khẳng định của Haeckel: "Theo thế giới quan 
duy vật thì uớt chất hay thục thể là có trước uận động hoạc 
hoạt lực, vật chất đã tạo ra lực, Engels đã bác !¿!: 5: nói 
rằng lực tạo ra vật chất thì cũng sai lầm: on: ro, vị lục và 
vật chất không tách rời nhau, và Pngels đã phai thối lên: "Ông 
ta đào đâu ra chủ nghĩa duy vật của âng””””), 

Hiển nhiên, Marx và Engels không bao siố phát hiểu những 
quan niệm "duy vật" như vậy: trong mọi trường hợp, hai óng 
bút chiến không khoan nhượng chống lại nhúng quan niêm đó. 
Thật là một lầm iẫn sâu sắc, nếu gán cho họ những quan riệm 
quyết định luận. Cùng ra, người ta có thể hiểu rằng một sự 
làm lẫn như vậy đã có vào lúc sinh thời của Mác: những tác 
phẩm của ông còn ít được biết đến. Nói một cách khái quát, 
chỉ có những quan niệm tiến hóa luận và lịch sử mới xây dựng 
trên một truyền thống duy vật máy móc, và tnột chủ nghĩa 
thực chứng quyết định luận. Người ta đã gộp Marx vào đó, vÌ 
Lời tựa của bộ 7  bởn» có thể gây nên sự mập mùt?3), 

Diều đáng ngạc nhiên hơn là cách diễn giải này về Marx đã 
được truyền bá rộng rãi vào thế kỷ XX và tập họp nhiều trí 
tuệ như chúng tôi đã chỉ ra trên đây. 

Chính là vÌ bân thân những văn bản của Mác, ở một số khía 
cạnh, đã gây ra một cách diễn giải liên tục tái diễn như vậy. 
Nếu, ở từng bước, chủ nghĩa Mác đã gặp vấn đề quyết định 
luận, nếu người ta lại thấy vấn đề đó nổi lên thường xuyên, 
thì người ta phải tìm nguồn gốc và lý do ngay trong những từ 
ngữ mà Marx dùng để trình bày tư tưởng của mình. 
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Thực ra, Marx thường nói về những sự kiện và quá trình 
lịch sủ, Rính tế, xã hội, chính trị hay :ư tưởng, rằng chúng được 
"xác định", tuân theo những "qui luật tất yếu", được sản xuất 
hoặc sản sinh ra bởi những nguyên nhân xác định. 

“uy nhiên ông cũng nối rõ và không phân biệt rằng chúng 
lược xóc định là "có điều kiện", Ông phân tích những điều kiện 
của chủag: các tỉnh thế, trạng thái của các lực lượng chính trị 
và xã hội, lực lượng kinh tế. Trong những điều kiện đớ, thì 
điều kiệp "vât chất" là chủ yếu- "là điều kiện" của tất cả những 
ki còu lại, những quan hệ xã hội, phong tục, thiết chế, tư tưởng. 

Đác biệt hãy ghi nhận là Marx hải lòng với luận điểm nói 
râng những diều kiện "vật chất” là có tính quyết định cho đến 
ngày nay, nhưng ông còn nói thêm rằng không phải bao giờ 
cũng như vậy. Và tính "quyết định" này là xét về toàn bộ: nơi 
chung trong đủ loại nguyên nhân khác, thì những điều kiên vật 
chất của đời sống xã hội quyết định sự phân chỉa các xã hội 
thành nhiều đẳng cấp khác nhau, nhiều thứ hậc và giai cấp 
khác nhau. Cũng chính những điều kiện vật chất của sự tồn 
tại xã hội đo chỉ phối, nhưng một cách gián tiếp hoặc ít hoặc 
nhiều, các linh vực khác nhau của hoạt đệng và của tư tưởng 
con người”). Những điều kiện vật chất này thay đổi theo lịch 
sử, tùy thuộc vào một bối cảnh xã hội kinh tế nhất định. Tính 
tất yếu của chúng mang tính lịch sử: chúng không có gì là bất 
biến. 

Làn điểm cho rằng những tất yếu có tính sống còn là điêu 
kiện của đời sống xã hội, chỉnh trị và tư tưởng, khêng phải là 
mới. Các nhà duy vật đã khẳng định điều đơ °Ì đạc biệt nghỉ 
đến nhu cầu sống còn của cá nhân. Marx mở rộng và tương 
đối hóa những gi ta gọi là nhu cầu vật chất: đấy là những nhu 
cầu "xã hội - lịch sử" thay đổi từ một giai cấp này sang một 
giai cấp khác và theo các thời đại. — 


Marx mở rộng sự phân tích sang bình diện "xã hội". Có một 
mối liên hệ chặt chẽ, "tất yếu", một sự phụ thuộc lẫn nhau giữa 
những nhu cầu xã hội "được xác định", và những quan hệ xã 
hội "được xác định*€9) (phân công lao động, quan hệ sở hữu 
v.v...). Một kiểu (loại hình) quan hệ xã hội xác định một "phương 
thức sản xuất". Trong cả một thời kỳ, những quan hệ này giữ 
vai trò thống trị: chúng xác định các giai cấp, nhưng vẫn biểu 
hiện một khả năng biến dạng lịch sử và cá nhân. 

Dồng thời Marx khẳng định rằng thực tiên và những nguyên 
tác pháp lý và chính trị, những nguyên tắc đạo đức, nghệ thuật 
và giáo dục, những tư tưởng triết học và tôn giáo, đều liên hệ 

_ với những nhu cầu và lợi ích vật chất đó: chúng biểu thị những 
nhu cầu và lợi Ích này, dưới các hình thức bị xuyên tạc và lý 
tưởng hóa, ít nhiều lừa dối. Những tư tưởng và biểu hiện tập 
thể mang hình thái bán - ý thức của những hệ thống biện hộ 
thực sự cho những lợi ích đặc biệt: lúc ấy chúng là những "ý 
thức hệ"”), 

Như vậy, tất yếu "kinh tế" không phải cái gì khác hơn là tất 
yếu của những nhu cầu và lợi ích "xã hội" chung. Cái đứng 
hàng đầu và khẩn thiết nhất là nhu cầu và lợi ích "vật chất", 
đặc biệt khi những khối đông đảo người đã ở vào giới hạn của 
sự sống còn. Ỏ đây không phải là tất yếu "ở bên. ngoài”; ngược 
lại, đây là sức ép bên trong của những nhu cầu sống còn. Tất 
yếu này không có tính "máy móc" ngang như tính sống còn: nó 
thuộc về sự tồn tại, Nó thúc đẩy các giai cấp bị áp bức bóc lột 
hành động, cũng giống như những giai cấp thống trị: muốn giữ 
vững quyền lực, tất yếu phải tái sản sinh ra những quan hệ xã 
hội (quan hệ bóc lột, sở hữu v.v...) để làm chỗ dựa. Từ đấy nẩy 
sinh ra những cuộc đấu tranh giai cấp đánh dấu lịch sử, hoặc 
tiềm tàng và ngấm ngầm, hoặc bùng nổ thành những cuộc khủng 
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hoảng và cách mạng khi các nhớm xã hội bị đe dọa nhất không 
có phương sách gì khác hơn là trông cậy vào bạo lực. 

Những tư tưởng này, do sức mạnh và tính khái quát lớn của 
chúng, được coi như những nguyên tắc: Marx gọi chúng là "những 
điều giả định trước" được rút ra từ việc nghiên cứu lịch sử kinh 
tế), Như thế Marx và Engels nắm giữ chiếc chỉa khóa của 
sự lý giải lịch sử tổng thể: lịch sử không bị bỏ mặc cho sự 
ngầu nhiên; nó cũng không bị chi phối bởi một tất yếu tiền 
định và không lay chuyển được. Xét trong toàn bộ, "nhìn chung", 
Marx nói, lịch sử cuốn theo một dòng chảy nào đấy, một sự 
phát triển chung, trong đó ý thức và ý chí của các cá nhân chỉ 
có một phần tương đối khiêm tốn, Ít ra là cho đến nay. 

Quá trình cơ bản, quyết định cuối cùng, là sự phát triển của 
lực lượng sản xuất vật chất và xã hội. Nó thực biện từng giai 
đoạn, với đủ loại ngoắt ngoéo và phức tạp. Những thời kỳ lịch 
sử lớn kế tiếp nhau theo một trật tự có thể hiểu được, vì chúng 
chuẩn bị cho nhau, mặc dù không phải có chủ tâm. Lực lượng 
sản xuất bao hàm một số quan hệ xã hội. Chúng quyết định 
những loại nghề nghiệp khác nhau, và như vậy quyết định những 
giai cấp. Khi thay đổi, chúng gây nên sự thay đổi lịch sử. 

"Hình thái" của xã hội do đó mà ra. Lực lượng sàn xuất chỉ 
có thể hoạt động bên trong một số quan hệ sản xuất phù hợp 
với chúng: quan hệ giữa chủ nô và nô lệ, giữa lãnh chúa và 
nông nô, hoặc là giữa tư bản và công nhân. Các lực lượng và 
quan hệ xã hội trong sản xuất làm thành cái mà Marx gọi là 
"cơ sở" kinh tế, những quan hệ xã hội làm thành "cơ cấu” theo 
đúng nghĩa của nó”). 

Tư tưởng cơ bản của Marx và Engels không chỉ ở chỗ cớ 
một dòng chảy được sắp xếp của lịch sử. Tư tưởng đó cũng đã 
được nhiều người khác khẳng định. Tư tưởng dích thực của 
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Matrx là: một trình độ phát triển nhất định của lực lượng sản 
xuất bao hàm những quan hệ xã hội tương ứng với nơ. Đối với 
những quan hệ này, tất cả những thiết chế (quan hệ sở hữu, 
luật pháp, quan hệ chính trị, hình thức chính quyền, ý thức hệ) 
phải thích ứng, theo những sự phụ thuộc lẫn nhau phức tạp. 
Cơ sở kinh tế của một xã hội là có tính chất "vật chất" theo 
một nghĩa rộng: đơ cũng là lãnh thổ địa lý và những nguồn tài 
nguyên thiên nhiên cũng như mọi quy hoạch, công cụ và phương 
tiện do con người dựng lên; nó tồn tại trước, với những kiến 
trúc thượng tầng tương ứng, như một "cứ liệu", một "vật liệu”, 
mà những thế hệ mới đã thấy sẵn ở đó. 

Luận đề gây nhiều tranh cãi và phê phán nhất là luận đề 
theo đó các "hình thái ý thức" phụ thuộc, ít hoặc nhiều trực 
tiếp, vào cơ sở "vật chất" đó. Sự thực là tư tưởng chúng ta sẽ 
bị phụ thuộc vào một cái gì khác hơn bản thân nó, sự thực đơ 
đã không dễ dàng được chấp nhận kể từ thời kỳ Phục Hưng. 
Đối với Marx, và cả đối với Hegel nữa, ý thức và ý chí chỉ có 
thể đóng một vai trò thứ yếu trong những biến đổi lịch sử. Y 
thức vốn có tính chất bộ phận và muộn màng, nó mù quáng, 
kÌm hãm hoặc thúc đẩy sự vận động quá nhanh. Bản thân ý 
thức cách mạng cũng cố ảo tưởng về những gì có khả năng và 
không có khả năng, về mục đích theo đuổi và về những gì thực 
sự được đạt tới và hiện thực hóa. 

Những tư tưởng này đã được Marx trình bày rõ ràng và nổi 
bật trong một văn bản nổi tiếng. Chúng tôi xin phép trích dẫn 
ra ở đây, mặc dầu nó có mặt trong mọi tuyển tập, bởi vì chính 
là trên cơ sở của những trang viết như vậy mà người ta gán 
cho Marx một thuyết kinh tế trọn vẹn. 

“Trong sự sản xuất xã hội ra đời sống của mìỉnh, con người 
ta cố những quan hệ nhất định, tất yếu, không tùy thuộc vào 
ý muốn của họ tức những quan hệ sản xuất, những quan hệ 
này phù hợp với một trình độ phát triển nhất định của lực 
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lượng sản xuất vật chất của họ. Toàn bộ những quan hệ sản 
xuất ấy họp thành cơ cấu kinh tế của xã hội, tức là cái cơ sở 
hiện thực trên đó xây dựng lên một kiến trúc thượng tầng pháp 
lý và chính trị, và tương ứng với cơ sở thực tại đó thì có những 
hỉnh thái ý thức xã hội nhất định. Phương thức sản xuất đời 
sống vật chất quyết định các quá trình sinh hoạt xã hội, chính 
trị và tỉnh thần nói chung. Không phải ý thức của con người 
quyết đỉnh sự tồn tại của họ; trái lại, chính sự tồn tại xã hội 
của họ quyết định ý thức của họ), 

Hầu như tất cả những nhà bình giải đều tìm thấy ở đây 
"công thức” của quyết định luận: từ đấy họ rút ra tư tưởng cho 
rằng đối với Marx, lịch sử sẽ bị chỉ phối bởi một vài "quy luật" 
khái quát cùng loại như các quy luật vật lý: nguyên lý quán 
tính hoặc quy luật vạn vật hấp dẫn. Không có sự khác biệt chủ 
yếu giữa tất yếu "kinh tế" và tất yếu của những quy luật tự 
nhiên. Marx đã quan niệm một thứ "cơ học của lịch sử" bằng 
cách hủy bỏ mọi biên giới giữa các khoa học xã hội và chính 
trị và các khoa học tự nhiên. 

Nhưng, ở đấy có một sự diễn giải cưỡng ép. Chúng ta không 
nên nhấn mạnh tính tất yếu lịch sử hơn là Marx đã làm. Trong 
Lời tựa mà chúng tôi vừa dẫn ra, Marx giới hạn ở những chỉ 
dân sơ đồ đặc biệt mang tính cơ cấu. Ông phác ra một thứ giải 
phẫu đại cương về các xã hội, cho thấy rằng cơ một động thái 
xã hội: nhưng ông không phát biểu một "quy luật" nào về điều 
đó. Ông phát biểu về các quy luật tiến hóa liên quan đến quá 
. trỉnh lịch sử chính là ở những chỗ khác. Khi ông làm điều đó, 
thì đấy là những quy luật phức hợp có những tính chất mâu 
thuần. 


Không nên quên rằng, đối với Marx, nếu con người thấy 
mình ở trong những "quan hệ" thực tình không mong muốn thì 
cũng chính là họ "sản sinh ra sự tồn tại của mình" một cách 
tự nguyện. Họ theo đuổi một mục đích và thực hiện nơ, nhưng 
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đồng thời cũng đạt được một mục đích khác: chẳng hạn, họ tạo 
ra những quan hệ xã hội mà họ chưa hề nghỉ tới! Một thế hệ 
mới thấy những quan hệ này đã được thiết lập: chúng tồn tại 
trước họ và họ có ý thức về chúng sau khi "chuyện đã rồi”. 
Theo nghĩa đó, những quan hệ này "độc lập đối với ý chí". Tuy 
vậy Marx không muốn nói rằng con người không thể hành động 
để biến đổi những quan hệ đó cũng như con người trong một 
quá khứ ít nhiều xa xôi đã không góp phần sản sinh ra chúng. 
Ngược lại, ông khẳng định rằng chính con người làm ra lịch 
sử. Vị vậy họ có thể tác động cách mạng đối với những điều 
kiện xã hội của sự tồn tại của họ. 

Marx không chỉ khẳng định rằng cho đến nay, các quan hệ 
xã hội bị áp đặt nhiều hơn là được lựa chọn, Mặt khác, ông 
không nói rằng con người không là gÌ cả trong lịch sử đã qua, 
Chính là trong khi theo đuổi một số mục đích - chi cấp cho 
nhu cầu của mỉnh bằng cách phát triển tư liệu sinh hoạt và 
cải thiện điều kiện sinh hoạt vật chất của mình - họ cũng "sản 
xuất” ra cơ cấu xã hội mà đối với họ là hoàn toàn bất ngờ và 
không thể tưởng tượng được. 

Nhưng người ta chỉ có thể nơi điều đó một cách thận trọng, 
bởi vỉ sự vô thức không phải ngang bằng nhau trong mọi người; 
nó là tương đối; nhất là nó không kéo đài mãi mãi. Đần dần 
các cá nhân và giai cấp sẽ có ý thức về những quan hệ này, 
và tự đặt cho mình sứ mệnh phải biến đổi chúng, hoặc làm cho 
chúng tồn tại mãi mãi, tùy theo lợi Ích của họ bao gồm trong 
đó nhiều hay ít. 

Một văn bản cô đúc như Lời tựa của cuốn Góp phần phê 
phán khoa bình tế chính trị không cho thấy tất cả từ tưởng 
của Marx. Về điều này, phải tìm đến cuốn Hệ (/ tưởng Đúc 
trong đó, vào khoảng những năm !845 - 1846 Marx và Engels 
đã phát triển tư tưởng của mình. 
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Ỏ đấy người ta đọc thấy rằng "phương thức mà con người 
sản xuất ra những tư liệu sinh hoạt của mỉnh phụ thuộc trước 
hết vào tính chất của những tư liệu sinh hoạt mà con người 
thấy có sẵn và phải tái sản xuất ra'2), rằng "những cá nhân 
biểu hiện đời sống của họ như thế nào thì họ là như thế ấy; 
do đó họ là như thế nào, điều đó ăn khớp với sản xuất của họ, 
với cới mà họ sản xuất ra cũng như với cách họ sản xuất. Do 
đó những cá nhân là như thế nào, điều đó phụ thuộc vào những 
điều kiện vật chất của sự sản xuất của họ), 

Như thế quan hệ giữa các quan hệ xã hội và lực lượng sản 
xuất không phải là một chiều mà là thống nhất biện chứng! 
Những điều kiện và những gì chịu những điều kiện đó phải 
được hiểu như là sự phụ thuộc lẫn nhau trong một tổng thể 
đang phát triển. Nếu không, tư tưởng của Marx được lồng vào 
cách diễn giải quy giản theo kiểu tiên nghiệm. Không thể vạch 
ra được những đường ranh giới giữa những diều kiện vật chất 
của tồn tại và những điều kiện của sản xuất và ngay cả "tồn 
tại" của con người. Nói "sự thể hiện ra bên ngoài” của cuộc 
sống, như Marx đã làm, chính là không thừa nhận sự xác định 
đơn giản đối với cuộc sống do những nhân tố "bên ngoài" nó. 
Sự ngoại hiện loại trừ tính khách quan bên nguài! 

Marx tư duy sự thống nhất biện chứng giữa những điều kiện 
tồn bại của con người và "tồn tại" của họ, giữa những điều kiện 
khách quan và điều kiện chủ quan liên quan với nhau và thâm 
nhập vào nhau, như trong trường hợp của con người sống và 
điều kiện sống của họ. Ông gắn liền kháng khít những gì được 
sản xuất ra và cách thức sản xuất ra chúng. Vậy mà những gì 
được sản xuất ở đây là cả những quan hệ xã hội cũng như 
những đồ vật sử dụng. 

Tuy nhiên phải thừa nhận rằng, đôi lúc Marx sử dụng thứ 
ngôn ngữ quyết định luận, và điều đớ khiến cho người đọc thông 
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thường phải lầm lẫn. Phải chăng ông đã không "làm thân" với 
cách thức biểu đạt của vật lý học cơ giới, hoặc của các nhà 
tiến hớa luận có tính quyết định luận nhiều nhất, khi trong Lời 
tựa của bộ 7 bởn ông viết: "Các quy luật tự nhiên của nền 
sản xuất tư bản chủ nghĩa... những xu hướng đang tác động và 
được thực hiện với một tính tất yếu gang thép*“? 

Ỏ đây Marx đã để mình bị nhiệt tình bút chiến thu hút. Lời 
#ựa này giới thiệu tác phẩm lớn của ông như một "quả bom 
ném vào đầu giai cấp tư sản". Với một sự thích thú tỉnh quái, 
ông nhấn mạnh "tính tất yếu" sụp đổ của chủ nghĩa tư bán để 
báo cho giai cấp tư sản biết rằng nó không thể thông trị vĩnh 
viễn: di nhiên bản thân sự phát triển kinh tế sẽ là tai họa đối 
với nó, nhưng bao giờ, ở đâu và như thế nào, đơ là một chuyện 
khác mà Marx đã từ chối bày tỏ ý kiến”). 

Nếu chỉ bám theo câu chữ và tách những tuyên bố này Ta 
khỏi văn cảnh của chúng, người ta sẽ đi vào cách diễn giải 
quyết định luận. Theo hướng đó người ta thường dân một đoạn 
văn nổi tiếng của tác phẩm Sự khốn cùng của triểt học, trong 
đơ, chống lại Proudhon, Marx sử dụng một phép loại suy có 
một cái gì đó "máy móc". Những tư liệu sản xuất là điều kiện 
dẫn đến các thiết chế xã hội - chính trị và các quan hệ xã hội, 
điều đó đã được diễn tả trong một lời ngắn gọn gây ấn tượng: 
"Cái cối xay quay bằng tay đưa lại xã hội có lãnh chúa; cái cối 
xay chạy bằng hơi nước đưa lại xã hội cố nhà tư bản công 
nghiệp €5), 

Thường người ta chỉ dẫn ra công thức ngấn gọn đó. Thế 
nhưng, phải đạt lại vào văn cảnh của nó: "Những quan hệ xã 
hội đều gắn liền mật thiết với những lực lượng sản xuất. Do 
có được những lực lượng sản xuất mới, loài người thay đổi 
phương thức sản xuất của mình và do thay đổi phương thức 
sản xuất, cách kiếm sống của mình, loài người thay đổi tất cả 
những quan hệ xã hội của mình. Cái cối xay quay bằng tay đưa 
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lại xã hội có lãnh chúa, cái cối xay chạy bàng hơi nước đưa lại 
xã hội có nhà tư bản công nghiệp"?), 

Câu nơi ngắn gọn cuối cùng không có ý nghĩa một chiều mà 
người ta muốn gán cho nó như là cơ sở của một thứ cơ học 
lịch sử. Marx không đồng ý phủ nhận tất cả những trung gian 
hòa giải. Ông nối rõ rằng hành động của con người là nguồn 
gốc của sự thay đổi: "Con người thay đối phương thức sản xuất 
của họ”. Sự thay đổi này phụ thuộc vào họ đến chừng mực nào, 
thật khớ mà nơi điều đó, nhưng dù sao một phần cũng là do 
mong muốn. Việc có lực lượng sản xuất mới ở đây được coi như 
là tự nguyện. Cũng như trong trường hợp trước (Lời tựa của 
cuốn Cóp phần phé phán...) chính là những quan hệ xã hội mà 
các lực lượng sản xuất sinh ra, không phải theo mong muốn 
một cách có ý thức. 

Điều vẫn còn khó hiểu, chính là cách thức đạt tới được lực 
lượng sản xuất mới trong đó bao hàm hành động có ý thức vả 
ý chỉ, Ít ra là của một số cá nhân nào đó, nếu không phải là 
của những giai cấp xã hội trọn vẹn. 

Một số câu nói ngắn của Marx có giá trị của những châm 
ngôn. Câu nơi vẽ cái cối xay bằng tay và cái cối xay bàng hơi 
nước dẫn tới tư tưởng về một sự phụ thuộc trực tiếp, một chiều, 
máy móc trong khi Marx chỉ muốn nhấn mạnh một điều là 
phần lớn các nhà xã hội học hay các nhà sử học phủ nhận rằng 
các giai cấp xã hội chịu sự chi phối của những điều kiện lịch 
sử và vật chất. Những câu nơi ngắn gọn như vậy làm lu mờ 
tính chất phức tạp của các mối quan hệ. Chúng che giấu sự 
thực là chúng ta đang bàn đến các tổng thể xã hội trong đó 
mọi thứ đều phụ thuộc lần nhau và hành động của con người 
đóng vai trò của nó, điều mà Marx chỉ ra rất rõ trong các tác 
phẩm lịch sử của mình. 


Tư tưởng cơ bản của Marx là hoạt động và cuộc sống liên 
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hệ chặt chẽ với những điều kiện khách quan trong đó chúng 
được triển khai: chúng phụ thuộc một cách biện chứng vào 
những điều kiện này - những điều kiện là cơ sở của chúng theo 
nghĩa là phương tiện. Phải đưa vào đây tư tưởng về phép biện 
chứng của phương tiện và mục đích, Những phương tiện áp đặt 
các điều kiện của chính chúng cho những mục đích mà chúng 
cho phép đạt được, nhưng những mục đích này không chỉ qui 
về đấy: cuộc sống và hoạt động theo đuổi mục đích của riêng 
chúng thông qua những phương tiện mà chúng sử dụng. 

Và chăng có thể là ý tưởng về quyết định luận được gại lên 
bởi một bán dịch trong đó sử dụng không đúng lúc đông từ 
"đóterminer" (xác định, quyết định), ở nơi mà tiếng Đứ: không 
làm ta nghĩ tới điều đớ. Trong văn bản tiếng Pháp truyền thống 
của Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản, người ta có thể đọc trong 
một đoặn văn mà Marx và Engels nói thẳng ra với những ai 
bảo vệ những tư tưởng đang lưu hành của giai sấn thống trị 
cùng thời: 

"Chính những tư tưởng của các ông là con đẻ của chế đô 
sản xuất và sở hữu tư sản, cũng như pháp quyền của các ông 
chỉ là ý chí của giai cấp các ông được đề lên thành luật pháp, 
cái ý chí mà nội dung là do những điều kiện sink hoạt, vật 
chất của giai cấp các ông quyết định"C), 

Từ "quyết định" gợi lên mối quan hệ mộc chiều -à tính thụ 
động của ý chí, điều không bao hàm trong từ tiếng Duc "zegeben" 
chỉ có nghĩa là "nào đó, cho biết". Cũng như vậy írong thí dụ 
trước: chính là con người thay đổi cách thức sảu xuất của mình 
bằng cách thay đổi công cụ sản xuất; nội dung (hoặc đối tượng) 
của sự thay đổi này được "đem lại" (hoặc sung cấp) do tỉnh 
hình và những khả năng khách quan. Nhưng nó không được 
áp đặt một cách tự động. Phải có quyết tâm và đấu tranh cho 
sự thay đổi đó, hoạt động và sự can thiệp thực tiễn của con 
người. 
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Phải nơi thêm rằng tính từ "vật chất", rất hay dùng ở Marz, 
có nghĩa "nội dung" nơi chung. Nớ đối lập với "hình thức" quy 
về "hình thái xã hội" (tức là những quan hệ xã hội) chứ không 
phải "tỉnh thần". "Vật chất" tăng cường tầm quan trọng của từ 
"xác định" và, nhất là trong tiếng Pháp đưa đến cảm giác rằng 
Marx nghĩ đến một quyết định luận bên ngoài, trong khi ông 
hiểu nó theo nghĩa "là điều kiện của" và theo một cách thức 
biện chứng: những điều kiện xác định là những "giả định trước". 
Một cách đọc "tỉnh tế", một cách đọc "biện chứng" sẽ tránh được 
những sự mập mờ và những diễn giải một chiều. Vậy mà một 
cách đọc như thế lại thường bị phản bác và gạt bẻ mặc dù chỉ 
có cách đọc đó dung hợp mọi van bản và những bộ phận khác 
nhau của học thuyết Marx. Nø cho phép hiểu rằng đối với Marx, 
con người có thể nắm lại trong tay những gì đã tuột khỏi họ, 
bởi vì trên thực tế, những gì "xác định" họ lại do chính họ tạo 
ra: họ hóa thân trong đơi 

Chúng ta hãy ngừng lại một lát ở thuật ngữ. "Dược xác định" 
có nhiều nghỉa và được dịch ra từ nhiều từ tiếng Dức khác 
nhau. Khi ở Marx và EngeÌs là vấn đề những cá nhân "được 
xác định", những điều kiện "được xác định", nội đung "được xác 
định", thì tính từ này có nghĩa là "cho biết”, "được chỉ rõ", "được 
đặc trưng bằng cách này hay cách khác”. Dây là một đoạn viết 
của iJệ z tưởng Đức trong đó từ này cố một nghĩa rộng rãi: 

"Tình hinh là như sau: những cá nhân được xác định, hoạt 
động sản xuất theo một phương thức được xác định, đều nằm 
"trong những quan hệ xã hội và chính trị được xác định... Cơ 
cấu xã hội và nhà nước luôn luôn nảy sinh ra từ quá trÌnh sinh 
sống của những cá nhân được xác định..."), 


Bằng sự lặp lại kiên trì này của từ "được xác định", Marx 
đơn giản chỉ muốn nới rằng phải xem xét những con người và 
những tỉnh thế cụ thể: đây không phải là con người "nói chưng" 


Š? 


hành động mà là những cá nhân riêng biệt có những vị trí xã 
hội riêng biệt, đặt trong những điều kiện và có những phương 
tiện cũng riêng biệt. 

Nếu Marx khẳng định rằng ảnh hưởng của sản xuất vật chất, 
của những quan hệ mà nó kéo theo là có ưu thế hơn so với 
những phương thức hoạt động khác và những mối quan hệ khác 
của con người, thÌ tư tưởng cơ bản của ông là: cả hai mặt, 
hành động và những điều kiện của nó, đều luôn luôn hiện diện. 
Hành động của con người cho phép vượt qua quyết định luận 
theo nghia nghiêm ngặt của từ này; những con người vốn là 
những tác nhân có phần nào vô ý thức đối với lịch sử của mỉnh, 
có thể trở thành những tác nhân có ý thức: cho đến nay họ đã 
chịu đựng những điều kiện khách quan, những quan hệ xã hội 
được áp đặt cho họ nhiều hơn là họ chế ngự chúng. Nhưng tính 
tất yếu này không phải là vĩnh viễn. 

Nếu chúng ta đát gần nhau tất cả các văn bản của Marx, 
thỉ phải thừa nhận rằng ở đấy luôn luôn thể hiện một quan 
niệm như vậy. Không vĩ phạm đến quan điểm duy vật của mỉnh, 
ông khẳng định tính tất yếu đã ngự trị trong lịch sử, tính tất 
yếu này rất đặc biệt. Dây là một sự "tha hóa", một tính tất yếu 
xuất phát từ bản thân con người: những sức mạnh xã hội áp 
đặt cho họ mà họ không muốn, mặc dầu họ là những tác giả 
và tác nhân của sức mạnh đó. Vấn đề luôn luôn là biện chứng 
của hành động và những điều kiện của hành động. Nhấn mạnh 
những điều kiện này để coi nhẹ hành động chỉ có thể dẫn đến 
sự lầm lẫn của một quyết định luận cơ giới không thể vượt qua 
và một chủ nghĩa duy vật siêu hình. Ö đấy có sự nhầm lẫn. 
Tính tất yếu này chứa đựng khả năng cho sự vượt qua biện 
chứng đối với chính nó, bởi vì không thể nào tách biệt những 
điều kiện vật chất (vừa tự nhiên vừa xã hội) của hoạt động của 
con người và bản thân hoạt động đó, cũng như người ta không 
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thể tách biệt vật chất và lực. Đấy là những tư tưởng của Marx. 
Vẽ quyết định luận lịch sử, Marx không nói gì hơn. 

Chủ nghĩa duy vật lịch sử mà Marx và Engels phát triển kể 
từ nam 1845, thể hiện trong những từ ngữ khác nhau rõ rệt, 
tùy theo các văn bản và các tỉnh huống. Những thay đổi này 
là do tính chất khác nhau của những học thuyết mà Marx phê 
phán. Marx diễn đạt một cách Ít nhiều thô bạo, làm cho phát 
biểu của ông thành cứng rắn, nếu ông nhằm vào những nhà tư 
tưởng Đức trẻ tuổi hoặc những nhà xã hội chủ nghĩa cách mạng 
Pháp, Proudhon và Lassalle hoặc những nhà kinh tế học Anh, 
Dũhring và Haeckel hoặc Feuerbach và Hegel. 

Dầu sao, có một điều rõ ràng là hai khẩu hiệu nổi tiếng 
nhất của Marx: "Các nhà triết học đã chỉ giải thích thế giới 
bằng nhiều cách khác nhau, vấn đề là cải tạo thế giới) và 
"Vô sản tất cả các nước, đoàn kết lại, đã đứt khoát cải chính 
việc ông có thể đưa ra một quyết định luận theo nghĩa chặt 
chẽ của từ này. Ông không đồng ý phủ nhận phần tích cực của 
con người trong sự sản xuất xã hội ra tồn tại của họ hay giảm 
bớt khả năng con người can thiệp có hiệu quả vào lịch sữ, 
Ngược lại ông nhấn mạnh "cái khả năng" mô ra trước mất họ. 


3. Sự qui định "xét đến cùng" theo Engels 


Không chỉ có việc qui kết nguyên lý trong các tác phẩm được 
Marx và Engels xuất bản như là có tính "quyết định luận"©?), 
Trong những năm bảy mươi (của thế kỷ XIX - BT) vấn đè quyết 
định luận "lịch sử" đã trực tiếp đạt ra cho họ đưới hình thức 
thuyết Darwin xã hội. Vậy mà, hai ông đối lập với học thuyết 
này. Cần nhác lại rằng thuyết Drawin xã hội nhằm "chuyển 
(những) quy luật của các xã hội động vật thuần túy và đơn 
giản thành các quy luật của con người”? tựa như các hiện 
tượng xã hội (sản xuất và đấu tranh giai cấp) tuân thủ cũng 
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những quy luật chuyển hóa sinh lý hoặc sự tiến hóa sinh học 
của các loài”, 

Nhiều năm sau khi bạn mình qua đời, ông già Engels đã 
phải trả lời những câu hỏi mà những học trò Ít nhiều sành sỏi 
đặt ra cho ông về "thuyết kinh tế" của Marx. Do sức ép của 
nhiều người trao đổi thư từ, ông đã thực hiện những sự hiệu 
chỉnh cần thiết””), Họ hỏi ông xem phải chăng Marx thực sự 
nghỉ là có thể giải thích được mọi biện tượng của đời sống xã 
hội như: phong tục, ngôn ngữ, tín ngưỡng, tôn giáo, văn học, 
nghệ thuật v.v... bàng duy nhất "nhân tố kinh tế? Phải chăng 
nhân tố này đủ để giải thích ngay cả những hiện tượng đích 
thực là chính trị? 

Engles trả lời rõ ràng bằng cách bác lại rằng hai ông không 
bao giờ là người theo thuyết quy kết "kinh tế”; ông chống lại 
những khuynh hướng của một số học trò muốn qui quan niệm 
duy vật lịch sử giờ đây mang tên Marx về chủ nghỉa duy vật 
tầm thường và về một hình thức mới của quyết định luận (“quyết 
định luận kinh tế”), gạt bỏ những sơ đồ hóa vội vã và giáo điêu. 

Đối với những người trao đổi thư từ hẳn nghỉ đến cuốn 
Ludtoing Feuerbach của ông, xuất bản vào 1886 và 1888, trước 
hết ông nhác lại luận đề khái quát mà ông kbằng định cùng 
với Marx trong Hệ tr tưởng Đức {°: nhân tố kính tế là quyết 
định nhố:. Tuy nhiên, ông đã giải thích thèm ràng, đây chỉ là 
"sự qui định xết đến cùng". 

Ông yviết cho Joseph Bloch: "Theo quan điểm duy vật lịch 
sử, nhân tố quyết định trong lịch sử, xét đến cùng là sự sản 
xuất và: tái sản xuất ra đời sống hiện thực", và EngeÌs nói 
thêm: "Cả Marx lẫn tôi chưa bao giờ khẳng định gì hơn thế. 
Do đó nếu cổ ai xuyên tạc câu đó khiến cho no có nghĩa là 
nhân tố kinh tế là nhân tố quyết định đuy nhấ/, thì như vậy 
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là họ đã biến câu đố thành một câu trống rỗng, trừu tượng, vô 
nghĩa. Tỉnh hỉnh kinh tế là cơ sở, nhưng mọi yếu tố khác của 
thượng tầng kiến trúc - những hình thức chính trị của cuộc 
đấu tranh giai cấp và những kết quả của cuộc đấu tranh giai 
cấp, như những hiến pháp do giai cấp chiến tháng thiết lập (...), 
những hình thức pháp lý, và thậm chí những phản ánh của tất 
cả những cuộc đấu tranh thực tế có trong đầu óc của những 
người tham gìa (..) đều ảnh hưởng đến quá trình của những 
cuộc đấu tranh lịch sử và, trong nhiều trường hợp lại chiếm ưu 
thế trong việc quyết định hình ¿hức của những cuộc đấu tranh 
đó 3), 

Câu trả lời này gạt bỏ chủ nghĩa kính tế £heo nghía hẹp. 
Quá trình lịch sử bao hàm một tính nhân quả qua lại của rất 
nhiều nhân tố. Engels giải thích: "Giữa tất cả những nhân tố 
ấy, có sự tác động qua lại, trong đó sư vận động kinh tế cuối 
cùng sẽ tự mở ra cho mình một con đường giữa vô số những 
cái ngẫu nhiên" (9), 

Ý đỉnh đã rõ ràng. Diều mà Engels lưu ý đdoseph Bloch, 
nhưng không nói trắng ra, chính là tính chất "biện chứng” của 
quan niệm của hai ông cho rằng phương thức tác động của 
"nhân tố" kinh tế phải được đại lại vào một Llổng thể trong đó 
luôn luôn cố sự phụ thuộc lẫn nhau của nhiều nhân tố, những 
nhân tố này đều đóng vai trò của chúng và ảnh hưởng lẫn 
nhau. Engels loại trừ một cách rõ rằng chuyện nhân tố kinh tế 
là nhân tố duy nhất ¿ích cực. Do đó dường như ông đã giảm 
mức độ những khẳng định dứt khoát nhất cua Marx. 

Tuy nhiên, Marx cũng đã đặt tư tưởng tổng thể lên hàng 
đầu (60), ngay cả khi tư tưởng đó không xuất hiện trong những 
văn bản mà chúng ta đã thảo luận cho đến nay. Hình như 
Engels đã nhấn mạnh điều đó hơn cả Marx ®, Ông nơi, không 
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thể nào tìm thấy ở nguồn gốc của mỗi một sự kiện hoặc mỗi 
một sắn phẩm tư tưởng cái tình hình kinh tế đủ để giải thích 
chúng. Người ta có cơ rơi vào chủ nghia duy vật máy móc. 

Năm 1894, nới chuyện với một sinh viên (Walther Borgius), 
Engels lấy làm tiếc là người ta đã hiểu "sự phụ thuộc" giữa cơ 
sở và kiến trúc thượng tầng tựa như cái này chỉ là "kết quả 
tự động" của cái kia (62), 

Toàn bộ lá thư này, hơn cả những lá thư trước, là một sự 
phản kháng rõ rệt chống lại việc diễn giảng quy giản và một 
chiều về những tư tưởng của Marx: 

"Sự phát triển về mặt chính trị, pháp luật, triết học, tôn 
giáo, văn học, nghệ thuật v.v... là dựa trên sự phát triển kinh 
tế. Nhưng tất cả những sự phát triển đó đều tác động lần nhau 
và cũng tác động đến cơ sở kinh tế Hoàn toàn không phải điều 
kiện kinh tế là nguyên nhân duy nhất chủ động còn mọi thứ 
khác chỉ có tác động thụ động. Trái lại, có sự tác động qua lại 
trên cơ sở tính tất yếu kinh tế là một tính tất yếu, xét đến 
cùng bao giờ cũng tự vạch ra con đường đi của nó. Nhà nước, 
chẳng hạn, tác động bàng thuế quan bảo hộ, tự do buôn bán, 
bằng chế độ thuế khớa tốt hay xấu..."(6”), 

Nhân tố kinh tế không phải là nhân tố qui định duy nhất. 
Nó chỉ trội hơn khi ta nơi "chung quy lại. Dể làm cho Joseph 
Bloch hiểu điều đó, trong lá thư của mình Engels đẫn ra hình 
ảnh "một tính tất yếu tự mở ra cho mình một con đường giữa 
vô số những cái ngẫu nhiên", 

Phái chăng nới như vậy, Engels soi sáng cho chúng ta? Tất 
nhiên, mọi người hiểu rằng nước mưa cuối cùng thì cũng đi tới 
biển mặc dù những “ngẫu nhiên” mà nó gặp phải trên đường 
đi. Nhưng làm như thế nào mà một tất yếu có thể xuất hiện 
nếu những ngẫu nhiên lại nhiều "vô tận”? Døơ là điều người ta 
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không thể hiểu được nhờ vào sự so sánh đơn giản này. Nếu 
rất nhiều nguyên nhân ẩn ngầm ở đây là boàn toàn trái ngược 
nhau trong bản chất, số lượng và đại lượng, thì không bao giờ 
lại có một tất yếu sinh ra từ đó cả. Engels giải thích rõ hơn 
khi ông mô tả sự xuất hiện của "tính tất yếu lịch sử" xuất phát 
từ rất nhiều nguyên nhân cá biệt: 


" .. Lịch sử đã diễn ra theo cái hướng là kết quả cuối cùng 
luôn luôn sinh ra từ những sự xung đột giữa nhiều ý chí cá 
nhân, mà mỗi ý chí cá nhân này lại do vô số những điều kiện 
sinh sống đạc biệt tạo ra. Do đó, có vô số lực lượng cản trở 
lẫn nhau, có hằng hà sa số những lực hình bình hành làm nảy 
sinh ra một hợp lực, tức là sự biến lịch sử. Bản thân sự biến 
lịch sử ấy, đến lượt nó lại là sản phẩm của một lực tác động 
như một chỉnh thể, một cách uô ý thức và mù quáng" (692 

so sánh không phải là lý lẽ. Sự xuất hiện một tính tất yếu 
từ một số lượng lớn những sự kiện đạc biệt bao hàm những 
già dịnh trước. Nói một cách logic thì từ những sự kiện được 
sản sinh "ngẫu nhiên" chỉ đẻ ra một tính tất yếu, nếu những 
nhân tố thường xuyên lại xuất hiện trong những sự kiện bấp 
bênh sơ đẳng. 

Ỏ đây, điều được giả định tương đối thường xuyên, là những 
nhu cầu sơ đẳng của nhiều cá nhân trong một xã hội, là những 
trao đổi đều đặn và lặp đi lặp lại hàng ngàn lần trong những 
điều kiện giống nhau. Tính nhân quả kinh tế, đưa về cấp độ 
cá nhân, được giả thiết là mang tính qui định "xét đến cùng" 
trên bình diện cá nhãn này. 

Phát biểu này của Engels dựa vào tư tưởng cho rằng dù có 
sự phong phú vô cùng tận của những động cơ và những nguyên 
nhân cá nhân, thi xét trên toàn bộ, những động cơ thường gặp 
vẫn nổi trội hơn. Vì những lý do và động cơ khác "chống đối 
lân nhau", lợi ích kinh tế xuất hiện như một kết quả chỉ biểu 
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hiện ở mức độ tổng thể và trong một khoảng thời hạn dài. 

Như thế Engels dường như làm cho nhẹ bớt những khẳng 
định kiên quyết nhất của Marx, những khẳng định, nơi một 
cách ngắn gọn, đặt ra một quyết định luận nghiêm ngặt hơn 
nhiều. 

Trên thực tế, như chúng ta sẽ thấy, Marx cũng giống như 
EngeÌìs sau này, viện đến những nguyên nhân nhiều mối và 
ngẫu nhiên. Cúng như Engels, bản thân Marx cũng dựa trên 
thực tế là tính tất yếu xuất hiện ở mức độ tổng thể khi người 
ta đứng trước một số lượng lớn những sự kiện cá biệt 220 

Vấn đề còn lại là nếu ở mức độ sơ đẳng, những nguyên nhân 
phí kinh tế cũng nhiều và có sức nặng như những nguyên nhân 
kinh tế, thì kết quả có thể sinh ra cơ gì ghác hơn là một lịch 
sử những sự kiện, một sự kế tục hỗn loạn? Mặt khác, nếu người 
ta chấp thuận những nguyên nhân sinh học và tâm lý học, ngay 
cả tâm linh nữa, nhiều và mạnh hơn những nguyên nhân kinh 
tế, thì chính những nguyên nhân kinh tế "xét đến cùng" 
vẫn thắng thế. Phải chăng đấy là điều ít nhiều được bao hàm 
trong những học thuyết khác về lịch sử, từ Hegel tới Nietzsche 
"hoặc Toynbee? 

Để tháng thế ở mức độ tổng thể, thì các nguyên nhân kinh 
tế, ít ra là "về lâu về dài", ở ngay bản thân mức độ cá nhân, 
cũng phải mạnh hơn các nguyên nhân khác. Đối với Marx và 
Engels, đấy là một thực tế không thể chối cãi, có thể kiểm 
tra được qua kinh nghiệm và lịch sử: các nhu cầu vật chất cuối 
cùng là nhu cầu mạnh nhất, chính chúng sẽ động viên những 
giai cấp đông đảo nhất, Dối với chúng, điều đó thậm chí không 
cần phải được chứng mính t9), 

Nơi về những xã hội có giai cấp, Engels giải thích cho Borgius: 


"Con người tự làm ra lịch sử của mình, nhưng từ trước đến 
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nay, họ không tuân theo một ý chí chung, một kế hoạch chung 
mà cũng chưa phải là trong khuôn khổ một xã hội nhất định 
có tổ chức và được quy định rõ ràng. Những cố gắng của họ 
đi ngược lại nhau, và chính đơ là lý do khiến tất cả các xã hội 
đại loại như vậy đều bị chi phối bởi cới ¿ốt yếu được biểu hiện 
dưới hình thức cđi ngấu nhiên và được cái ngẫu nhiên bổ sung. 
Cái tất yếu tự khẳng định nớ, ở đây, xuyên qua cái ngẫu nhiên, 
thì xét đến cùng, lại là cái tất yếu kinh tế" (57), 

Như vậy "nhân tố” kinh tế không nằm ở ngoài con số vô tận 
những ý chí cá nhân. Tính nhân quả kinh tế không phải "ở 
ngoài" cá nhân hay xã hội như những người xuyên tạc chủ nghĩa 
Marx đã biểu, khi họ nơi rằng cá nhân phải khuất phục. một 
tất yếu ”xa lạ", tất yếu đó sẽ hoàn toàn "khách quan". Diều sai 
khiến ý chí, chính là những lý do và động cơ khác nhau của 
các cá nhân xã hội, mà những lý do và động cơ vật chất của 
họ nói chung mạnh hơn những cái khác. 

Engels viết trong cuốn Luduig Feuerbach rằng: "Trong tự 
nhiên, và cho đến nay phần lớn cả trong lịch sử loài người, 
những qui luật đó tự mở cho mình một con đường đi, một cách 
vô ý thức, đưới hình thức tính tốt yếu bên ngoài, giữa một loạt 
vô cùng tận những ngẫu nhiên bề ngoài" (6). 

Tính tất yếu chỉ là bên ngoài khi ta nhìn bề mặt, ở "hình 
thức” của nó. Trên thực tế đó là một tính tất yếu bên trong, 
tự tại. Í 

Ngoài nhân tố kinh tế, Engels còn gợi lên những nhân tổ 
khác như địa lý, chủng tộc, chính trị cớ thê trội lên trong một 
thời gian nào đó. Tầm quan trọng của chúng như thế nào? 

Đúng là không thể nói được điều đó một cách khái quát. 
Người ta chỉ có thể tiến hành nghiên cứu riêng về những tình 
huống cụ thể. Tùy theo các thời đại và các dân tộc, tùy theo 
cả những điều kiện tự nhiên, những sức ép kinh tế có một 
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trọng lượng rất lớn hoặc ngược lại, chỉ là một nhân tố trong 
một loạt những nhân tố khác, có thể ngự trị lâu dài hoặc ngắn 
ngủi. 

Như thế, cớ đủ thứ khở năng. Nhưng ở mức độ bài phân 
tích của chúng tôi về quan niệm của Marx như nó xuất biện 
qua những điều làm sáng tỏ của Engels về "sự qui định xét đến 
cùng", đó chỉ là những khổ năng trừu tượng; tính tất yếu kinh 
tế, "chung qui lại" bao giờ cũng trội hơn trong tính nhân quả 
qua lại gồm nhiều nhân tố, dường như là một tính tất yếu được 
áp đặt từ bên ngoài cho các cá nhân, vì trong những xã hội cố 
giai cấp, nó tác động dưới hình thức là "sức cưỡng bức”. 


4. Một nghịch lý: Marx có tính quyết định luận hơn Engels 


Sau khi xem xét những giải thích của Engels, một câu hỏi 
được đặt ra là Engels có trung thành với Marx không? 

Quả vậy, một số người cho rằng trong khi truyền bá tư tưởng 
của bạn mình, Engels đã làm biến dạng nó. Dối với vấn đề mà 
chúng ta quan tâm ở đây phải chăng có thể làm rõ một sự 
khác biệt như thế? 

Trến thực tế, trong những đoạn vân mà Marx tóm tất tư 
tưởng của mình, ông khẳng định một cách vững chắc những 
lập trường, thật là nghịch lý, khiến ông có thể bị coi như có 
tính quyết định luận hơn là ông già Engels sau này. Chúng ta 
hãy xem xét những lập luận biên hộ cho giả thuyết này, trước 
khi phủ nhận nó. 

Engels tin rằng quan niệm của ông và của bạn ông giống 
nhau về thực chất. Ông nói nhân danh cả hai người: "Quan 
niệm của chúng tôi”, hoặc "cá Marx và tôi. 


Tuy nhiên, nếu chúng ta để cạnh nhau những lá thư của 
Engels trong những năm 1890 - 1895 và những văn bản của 
Marx mà chúng tôi vừa dẫn ra trên đây (6, thì dường như có 
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một sự khác nhau nào đấy: Engels đã /àm nhẹ dấu ấn mà Marx 
đã đặt lên nhân tố kinh tế. Cho đến nay, chúng tôi chưa hề 
thấy Marx nói đến tác động trở lại của kiến trúc thượng tầng 
hay của tư tưởng đối với cơ sở kinh tế. 

Phải chăng là vỉ sức ép của phê phán, hay vì những câu hỏi 
của những người đối thoại mà Engels thừa nhận các nhân tố 
phí kinh tế có một vai trò lớn hơn là Marx thừa nhận. Phải 
chăng Engels về sau đã thừa nhận là các nhân tố có một vài 
trò tích cực mà trước đấy Marx đã giảm nhẹ? 


Marx cực đoan hơn. Trong những văn bản trích dẫn từ /ệ 
tự tưởng Đức, Sự khốn cùng của triết học, Tuyên ngôn của Đảng 
cộng sản, và những Lời tựa viết cho cuốn Góp phần phê phán... 
và cho bộ 7ư bản, mọi tính độc lập tương đối của những nhân 
tố phi kinh tế hình như bị hủy bẻ, cái điều mà ngược lại Engels 
thừa nhận với những người trao đổi với mình. 

Tất nhiên, trong Lời tựa viết cho cuốn Góp phần phê phán... 
năm 1895, Marx nêu lên ý thức như một trong những nhân tố 
tham gia vào mọi cuộc cách mạng xã hội: 

"Khi nghiên cứu những cuộc đảo lộn ấy, bao giờ cũng phải 
phân biệt cuộc đảo lộn vật chất - mà người ta có thể xác nhận 
được với một sự chính xác của khoa học tự nhiên - trong những 
điều kiện kinh tế của sản xuất, với những hình thái pháp lý, 
chính trị, tôn giáo, nghệ thuật hay triết học, tóm lại, với những 
hình thái tư tưởng trong đó con người ý thức được cuộc xung 
đột ấy và đấu tranh để giải quyết cuộc xưng đột ấy" (0), 

Nhưng ông lập tức nói thêm rằng: 


"Nếu ta không thể nhận định được về một người mà chỉ căn 
cú vào ý kiến của chính người đó đối với bản thân, thì ta cũng 
không thể nhận định được về một thời đại đảo lộn như thế mà 
chỉ căn cứ vào ý thức của thời đại ấy. Trái lại phải giải thích 
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ý thức ấy bằng những mâu thuẫn của đời sống vật chất, bằng 
sự xung đột hiện có giữa lực lượng sản xuất xã hội và quan 
hệ sản xuất xã hội ỨD, 

Phải chăng như thế là giảm nhẹ vai trò của sự giác ngộ ý 
thức và của ý chí trong hành động và trong những cuộc đấu 
tranh, giảm bớt, đến mức hầu như không còn gÌ cả, vai trò của 
nhân tố "chính trị" trong quá trỉnh lịch sử? Diều đó không phù 
hợp với tâm lực mà Marx đem ra nhằm tổ chức giai cấp vô 
sản và thúc đẩy nó can thiệp một cách có ý thức trong những 
tình thế khủng hoảng cách mạng. 


Nếu theo những văn bản dẫn ra ở đây, các cá nhân tham 
gia mạnh mẽ vào quá trình lịch sử, thì theo Marx điều đó dường 
như không thể biến đổi cơ bản tiến trình của thế giới. Con 
người chỉ làm cái việc hoàn thành sứ mệnh được áp đặt cho 
mình như một tất yếu bên ngoài: họ bị ép buộc phải theo những 
qui luật kinh tế của sự tiến hóa xã hội trong đố họ sống, ngay 
cả nếu họ đạt đến chỗ nhận biết chúng. 

Marx tỏ ra vẫn trung thành với những quan điểm của Hiegel 
về "Lý tính" trong lịch sử, cái Lý tính mà, bằng một thứ "mưu 
mẹo", sử dụng những mục đích của con người để hoàn thành 
những mục đích của chính mình. Một Lý tính như vậy, ở Hegel, 
vẫn có phần bí ẩn trong những thủ đoạn và trong những mục 
đích của nó, mặc dù nhà triết học "tư biện" đã khẳng định là 
có khả năng để nấm bất và hiểu nó trên khái niệm. Bản thân 
Marx, theo cách của mình, cất bỏ mọi trách nhiệm cho cá nhân 
trong quá trình lịch sử và coi tiến trình của xã hội là phụ thuộc 
vào một định mệnh: 


"Một xã hội, ngay cả khi đã phát hiện được qui luật tự nhiên 
của sự vận động của nó... cũng không thể nào nhảy qua các 
giai đoạn phát triển tự nhiên hay dùng sắc lệnh để xóa bỏ 
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những giai đoạn đớ... Tôi coi sự phát triển của những hỉnh thái 
kinh tế - xã hội là một quá trỉnh lịch sử - tự nhiên, cho nên 
so với mọi quan điểm khác, quan điểm của tôi có thể ít qui 
trách nhiệm hơn cho các cá nhân về những điều kiện mà xét 
theo ý nghỉa xã hội thì cá nhân đó trước sau vẫn là một sản 
phẩm, dù cho về mặt chủ quan cá nhân đó có muốn vươn lên 
khỏi những điều kiện ấy tới mức nào chăng nữa" 2), 

Năm năm sau, ông cũng không rút bỏ ý kiến của mình. 
Ngược lại ông vẫn tái phạm! Trong Lời bạt viết cho lần xuất 
bản thứ hai bằng tiếng Dức của bộ T bỏn, ông tán thành bài 
viết của nhà phê bình người Nga là II Kaufmanf3) . người - đã 
tường trình về cuốn sách của ông: 

TVì thế, Mác chỉ quan tâm có một điều: dùng sự nghiên cứu 
khoa học chính xác để chứng minh sự tất yếu của những trật 
tự nhất định của các quan hệ xã hội (..). Muốn thế, chỉ cần là 
khi chứng minh tính tất yếu của trật tự hiện thời, ông chứng 
mình luôn cả tính tất yếu của một trật tự khác mà trật tự hiện 
thời nhất thiết phải chuyển sang, dù người ta có tin hay không 
tin, dù người ta có ý thức hay không có ý thức về điều đơ. Ông 
coi sự vận động xã hội như là một quá trình lịch sử tự nhiên, 
một quá trình phải tuân theo những qui luật không những không 
tùy thuộc vào ý chí, ý thức và ý định của con người, mà ngược 
lại còn quyết định cả ý chỉ, ý thức và ý định của họ nữa... "Ở4), 

Chính là căn cứ trên những trang sách đó mà có những học 
trò và những nhà phê bình nói về "quyết định luận lịch sử" và 
"quyết định luận kinh tế" của Marx. Engels sẽ làm cho-' 

¬ cái "quyết định luận" này trở nên mềm hơn, bằng cách 
nhấn mạnh rằng nhân tố kinh tế chỉ có tính quyết định khi 
xét đến cùng. 


Như vậy, chúng ta sẽ có tỉnh thế sau: một ông Marx, trong 
những tác phẩm lý luận, cũng như trong những bài viết bút 
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chiến của mình, là người đi xa hơn cả trong sự khẳng định 
quyết định luận, và một ông Engels, đến muộn hơn, thì lại đi 
giật lùi. Có phải điều đó là do khí chất của Marx hay không? 
Marx đã không kiêng dè các đối thủ của mình. Mặt khác, cùng 
với sự tiến hóa của cuộc đấu tranh giai cấp, Engels, vào cuối 
đời, đã thay đổi những tư tưởng của mình về những cơ hội của 
sự vận động cách mạng bằng bạo lực và vũ trang, nhằm làm 
cho lý thuyết thích hợp với thực tế. Theo những văn bản mà 
chúng ta vừa dẫn ra, Marx hình như vẫn mang chất "lý luận 
cố chấp" hơn là ông già Engels sau này. Những phát biểu của 
một quyết định luận tồn tại rõ ràng ở Marx. Về sau, Pngels 
tỉm cách điều hòa. 

Phải chăng lúc ấy người ta có thể nói về hai cách chuyển 
đạt học thuyết của Marx: một cách chuyển đạt "đậm đặc” quyết 
định luận kinh tế theo nghĩa hẹp mà người ta tìm thấy ở Marx 
từ Sự khốn cùng của triết học đến Lời bạt của bộ Tư bản năm 
1872, và một cách chuyển đạt "mềm mỏng", được ông già EPngels 
chấp thuận, Engels không phủ nhận công khai cách chuyển đạt 
trước, nhưng điều hòa ndt(?9), Quả vậy, hình như Engels hạ 
thấp nó xuống khi đề cập đến vấn đề áp dụng học thuyết khái 
quát của họ vào những trường hợp lịch sử đặc biệt. Ông lưu ý 
để Joseph Bloch qưan sát thấy rằng: 

"Nhà nước Phổ cũng từ những nguyên nhân lịch sử, xét cho 
cùng là từ những nguyên nhân kinh tế mà sinh ra và phát 
triển. Nhưng khó mà không sa vào thơi thông thái rởm, nếu 
lại khẳng định rằng trong số đông đảo các nước nhỏ ở miền 
Bắc nước Đức, Brandenburg sở đi trở thành một cường quốc 
thể hiện sự khác nhau giữa miền Bắc và miền Nam về mặt 
kinh tế, ngôn ngữ, và sau cuộc cải cách tôn giáo, cả về mặt 
tôn giáo nữa, thì đó là do sự tất yếu về kinh tế chứ không phải 
do các nhân tố khác... Thật khó lấy kinh tế để giải thích- mà 
lại không trở thành lố bịch - sự tồn tại của mỗi tiểu quốc Đức 
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trong quá khứ và trong hiện tại, hay nguồn gốc của hiện tượng 
chuyển hóa phụ âm trong tiếng Thượng Dức..."75), 

Điều này dường như thụt lùi biết bao so với những đòi hỏi 
mà Marx đặt ra khi ông nêu lên nhiệm vụ của mình về một 
chủ nghĩa duy vật lịch sử thuộc về nguyên tác. Trong bộ 7w 
bản, ông ấn định cho chủ nghia duy vật này một chương trình 
theo cách khác: theo ông, chính là trong công nghệ mà người 
ta phải tìm kiếm chiếc chìa khớa quyết định để giải thích không 
chỉ về lịch sử vật chất của xã hội, mà cả về lịch sử tư tưởng, 
đặc biệt lịch sử tôn giáo: 


"Kỹ thuật học vạch trần thái độ tích cực của con người đối 
với giới tự nhiên, vạch trần quá trỉnh sản xuất trực tiếp ra đời 
sống của con người và những điều kiện của đời sống xã hội của 
họ, cũng như những khái niệm tỉnh thần bất nguồn từ những 
điều kiện ấy. Ngay cả mọi lịch sử tên giáo, nếu không chú ý 
đến cái cơ sở vật chất đó thì cũng sẽ không có tính chất phê 
phán. Thực vậy, bằng sự phân tích, người ta có thể thấy được 
cái hạt nhân thế tục của những quan niệm huyền ảo của tôn 
giáo một cách dễ dàng hơn rất nhiều so với phương pháp ngược 
lại, tức là phương pháp xuất phát từ những mối quan hệ tương 
ứng của đời sống hiện thực để rút ra những hình thức đã thiên 
giới hơớa của chúng. Chỉ có phương pháp sau mới là phương 
pháp duy nhất duy vật và do đø là phương pháp duy nhất khoa 
học".?) 

Trong khi phân biệt hai phương pháp tuyệt đối trái ngược 
nhau, Marx xác định phương pháp mà ông coi như phương pháp 
duy nhất đích thực là duy vật: nớ cho thấy làm thế nào mà 
những điều kiện cớ thực (duy vật) mang những hình thức tư 
tưởng thanh khiết. 


Nó có đối lập với phương pháp nào khác không? Chắc chắn 
là Marx đã nghỉ đến phương pháp mà nhiều nhà triết học tôn 
giáo đã đi theo như Teuerbach, Bruno Bauer, David SŠtrauss và 
trước họ, cả Hegel và Spinoza, và ắt hẳn còn có các nhà văn 
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khác như Benjamin Constant hay Charles de Brosses®), 


Tất cả đều cố gắng "từ sự phân tích các quan niệm tôn giáo 
để tÌm ra nội dung của chúng", "hạt nhân thế tục" của chúng. 
Marx, ngược lại, tấn công lên trời. Về điều này, ông đã nói 
những lời thích đáng trong ? íø¿ tưởng Đúc: "Hoàn toàn trái 
với triết học Đức từ trên trời đi xuống đất, ở đây chúng ta từ 
dưới đất đi lên trời"C”), 

Theo Marx, để đạt được sự giải thích khoa học thực sự, sự 
giải thích duy nhất duy vật thì phải phân tích cơ sở kinh tế 
của các hình thái xã hội nhằm phát hiện ra trong đó những 
nguyên nhân tất yếu sinh ra những thiết chế và những tư tưởng 
của chúng. 

Marx có làm gì khác chăng trong Quyển LII bộ 7 bản khi 
ông "suy diễn" như thế, bằng sự phân tích những điều kiện cụ 
thể của nền sản xuất tư bản chủ nghĩa, được nắm bất thông 
qua sự phân hóa nội tại trong quá trình tống thể cửa nó, những 
biểu hiện đa dạng mà người chủ hãng tư bản, nhà ngân hàng, 
người chủ đất đai, nhà buôn, người lao động làm thuê, người 
ăn thực lợi, tạo ra trên tính chất và nguồn gốc của những thu 
nhập riêng của họ? 

Phù hợp với ghi chú tại Quyển I của bộ 7T bản về phương 
pháp khoa học, Marx đã chỉ ra rằng "làm thế nào mà những 
điều kiện" của đời sống kinh tế lại "mang một hình thức thanh 
khiết" trong tư tưởng của những người đóng vai chủ chốt khác 
nhau của xã bội? Khi vạch ra " sự sùng bái” hàng hóa trở thành 
phổ biến trong tất cá hệ thống trao đổi hàng hóa, ông chứng 
minh rằng những tư tưởng của người ăn thực lợi, nhà buôn, 
người làm thuê hay của nhà tư bản không phải là kém lừa bịp, 
kể cả hư ảo, so với những tín ngưỡng tôn giáo nơi chung hay 
những niềm tin của các nhà "triết học" và nhà tự tưởng Bauer, 
Stirner hay Proudhon. Tất cả được giải thích "một cách vật 
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chất" bát đầu từ sự phân tích những điều kiện Sỏn của các 
giai cấp xã hội và cuộc đấu tranh của họ. 

Trước những câu hỏi của những người trao đổi thư từ với 
ông, Engels hình như đã không thể duy trì cương lĩnh mà Marx 
đã vạch ra nhưng mới chỉ thực hiện trong linh vực các học 
thuyết kinh tế. Đối với việc áp dụng nó trong các lĩnh vực tôn 
giáo, đạo đức, văn học và triết học, Marx mới chỉ đưa ra những 
chỉ dẫn phụ, không bao giờ là những áp dụng đích thực. 

Những đòi hỏi mà ông đặt ra, phương pháp duy vật xuất 
phát từ những điều kiện sống mà Lafargue đã tuân thủ để giải 
thích một số tư tưởng đạo đức và tôn giáo là khá tổng quát, 
dường như đã ở mức tối đa: không đễ gÌ mà thoả mãn được 
những đòi hỏi đó! Và Engels đề nghị những người trao đổi với 
ông là đi tỉm những thí dụ áp dụng cụ thể thích đáng trong 
các công trình sử liệu của ngay bản thân Marx. 


5. Giải tỏa điều nghịch lý: những loại xá hội da đạng có 
thể có 


Vì Engels đảm nhận việc phổ biến chủ nghĩa duy vật lịch 
sử, vÌ ông quan tâm đến các khoa học tự nhiên và ông không 
có được thiên tài của Marx, nên người ta coi ông như có tính 
thực chứng hơn bạn mỉnh. Ông mở đường cho việc biến đổi chủ 
nghĩa Mác thành học thuyết, chuẩn bị cho sự xơ cứng giáo điều 
sẽ xảy đến dưới sự lãnh đạo của Stalin. 

Phần lớn những người coi Engels là người chịu trách nhiệm 
về sự giáo lý hóa chủ nghĩa Mác đều nơi rằng ông đã làm điều 
đó "một cách vô tỉnh" trong những tài liệu trình bày phổ cập, 
đặc biệt trong cuốn Chống - Dũhring, khi đơn giản hóa quá 
mức tư tưởng của Marx vì những nhu cầu của đảng công nhân 
Cá), Một số người còn cho rằng ông phải chịu trách nhiệm về 
một sự "phản bội” thực sự cố tình đối với những tư tưởng của 
Marxf), 
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Khi tìm hiểu kỹ những khác biệt nhỏ nhất giữa Engels và 
Marx, các nhà phê bình này muốn thuyết phục rằng Marx hầu 
như không phải là người duy vật. Với mục dích như thế, kể 
cũng tiện lợi khí lấy Engels làm bung xung. 

Dừng lại ở vấn đề quyết định luận, thật là lạ lùng, chúng 
ta thấy nổi lên một nghịch lý, vì chúng ta vừa mới nhận định 
ngược lại rằng, đúng hơn là Engels đã hành động theo hướng 
giữ chừng mực, chứ không phải theo hướng làm cho những tư 
tưởng của Marx cứng rắn hơn. 


Và chăng, luận đề của những người dèm pha Engels là không 
có mấy sự thật. Marx hoàn toàn biết việc biên soạn cuốn Chống 
- Đũhring. Ông đã tán thành tác phẩm một cách không dè đặt, 
thậm chí còn soạn thảo một chương trong cuốn sách đơ. Còn 
về những gì liên quan đến thư từ của ông già Đngels thì không 
có gì đáng ngạc nhiên về chuyện một nhà tư tưởng, vốn đã góp 
phần xây dựng nên một học thuyết mới, về sau lại tìm cách 
diễn đạt tỉnh ví những điều tường trình đầu tiên dành cho học 
thuyết như vậy. Dúng hơn đó là quy tắc ở những ai đã khám 
phá và phát triển những học thuyết lớn. 

Engels không bao giờ có ý định hay có cảm giác thay đổi 
bất cứ điều gì trong tư tưởng của Marx. Ngược lại, ông nới rõ 
rằng ông chia sẻ hoàn toàn quan điểm của bạn mình. Làm sao 
ông có thể phạm phải mà không nhác thấy một sự xuyên ạc 
quan trọng như người ta nghí, trong khi ông đã cộng tác với 
Marx chặt chẽ đến thế ở trong mọi trường hợp!””'? Cuối cùng 
ông rất cẩn trọng về chương nói tới tính trung thực trí thức 
và văn học (8), 


Nhưng chúng ta hãy đến với những lập luận bên trong. Về 
vấn đề "sự qui định xét đến cùng”, trên thực tế là từ rất lâu 
Engels tự giới hạn ở chỗ trình bày mà không biến đối chút nào 
những tư tưởng mà Marx phát biểu, vì những tư tưởng đó ở 
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trung tâm những quan niệm của họ ngay từ buổi đầu họ cộng 
tác với nhau, ngay cả nếu điều đó không xuất hiện giống như 
vậy trong các văn bản "đúng qui tắc" của Marx(Š9), 

Marx thường diễn tả, với cùng những từ như của Engels, tư 
tưởng về sự qui định xét đến cùng. Về sự phát sinh của tư bản, 
Marx hỏi: T 


"Làm sao mà tư bản có thể xuất hiện khi các giá cả lại do 
giá cả trung bình điều tiết, nghĩa là xét cho đến cùng thì do 
giá trị của hàng hớa điều tiết”Œ”?, Và Marx nói thêm: "Tôi nói 
"xét cho đến cùng" là vÌ các giá cả trung bình không trực tiếp 
nhất trí với những đại lượng giá trị của hàng hớa như A.Smith, 
Ricardo. và những người khác vẫn tưởng G8) 

Cũng tư tưởng đó có mặt trong suốt bộ Tư bản: "Những cái 
mà cạnh tranh không cho ta thấy, đó là việc qui định giá trị 
chỉ phối sự vận động của sản xuất; nó không cho ta thấy rõ 
những giá trị ẩn náu sau những giá cả sân xuất và, rút cục 
qui định những giá cả sản xuất đó” ?), 

Marx cũng sử dụng cách nói này để chỉ ra đặc tính của một 
quá trình lịch sử tổng thể: "Chính là ở một trình độ được xác 
định của sự tiến hóa những lực lượng sản xuất của các chủ thể 
lao động - trình độ tương ứng với những quan hệ nhất định 
giữa những chủ thể này với nhau và giữa họ với tự nhiên - mà 
cuối cùng đã xảy ra sự tan rã của cộng đồng họ cũng như của 
sở hữu dựa trên cộng đồng này"), 

Chúng tôi nghĩ có thể thiết lập một cách chấc chắn được sự 
đồng qui hoàn toàn về quan điểm giữa Marx và Engels bằng 
cách chọn một trang của Quyển III bộ 7w ả»”)_ Nơi về phương 
thức sản xuất châu Á, Marx viết: 


"Cái hình thái kinh tế đặc thù dưới đó lao động thặng dư 
không công của người sản xuất trực tiếp bị cướp đoạt quyết 
định quan hệ giữa kẻ thống trị và người bị nô dịch, vì quan hệ 
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này trực tiếp sinh ra từ bản thân nền sản xuất, rồi tại tác động 
trở lại một cách có tính chất quyết định đối với nền sản xuất 
ấy. Nhưng mọi hình thái cộng đồng kinh tế đẻ ra từ bản thân 
quan hệ sản xuất cũng như bình thức chính trị đặc thù của 
cộng đồng kinh tế ấy đều xây dựng trên cơ sở đó. Bao giờ cũng 
vậy, chúng ta phải tỉìm trong mối quan hệ trực tiếp giữa kẻ sở 
hữu tư liệu sản xuất và người sản xuất trực tiếp (di nhiên các 
trạng thái khác nhau của mối quan hệ này tương ứng với một 
trình độ phát triển nhất định của phương thức lao động, tức 
là tương ứng với một trình độ nhất định của sức sản xuất xá 
hội) ái điều bí ẩn sâu xa nhất, cái nền móng thầm kín nhất 
của toàn bộ kết cấu xã hội, và do đó, của hÌnh thức chính trị 
của mối quan hệ giữa cái quyền tối cao và sự phụ thuộc, tóin 
lại, của mọi hình thái đặc thù của Nhà nước. Mặc dụ như vậy, 
cùng một cơ sở kính tế đó (cùng một cơ sở xét theo những điều 
kiện chủ yếu của nó) nhưng do vô số những điêu kiện khác 
nhau về mặt kinh nghiệm, do những điều kiện tự nhiên, de 
những quan hệ chủng tộc, do những ảnh hưởng lịch sử từ ngoài 
vào, v.v. - nên lại có thể biểu hiện ra dưới không biết baa 
nhiêu là hình thái biến tướng và không biết bao nhiêu ià mầu 
sắc mà chỉ có phân tích các điều kiện kinh nghiệm ấy người 
ta mới có thể thấy rõ được"?), 

Ta thấy lại ở đây tất cả những tư tưởng mà ông già Engels 
đưa ra để trả lời những câu hỏi của những người trao đổi với 
mìỉnh. Hãy xem xét trang sách rõ hơn. 

Gọi "hình thái chính trị, Marx muốn nói những kiểu Nhà 
nước khác nhau về mặt chính trị những Nhà nước phương 
Đông xa xưa (cơ cấu xã hội và chính trị bàng ngàn năm của 
Ấn Ðộ), những đô thị Hy Lạp, những Nhà nước phong kiến 
thời Trung Cổ, những chế độ quân chủ chuyên chế thế kỷ 17, 
những quốc gia cộng hòa hiện đại v.v... Mỗi một kiểu Nhà nước 
đến lượt nó lại chấp nhận nhiều loại khác nhau “đến vô cùng". 
Mối quan hệ giữa "hình thái chính trị" và những biểu hiện cụ 
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thể của nó là mối quan hệ từ hạng loại đến cá biệt. 

Trước hết, Marx khẳng định rằng cơ sở kính tế xác định 
hình thái chung của những quan hệ phụ thuộc xã hội và chính 
trị. Dấy là sự xác định "chủ yếu", "cái điều bí ẩn sâu xa nhất, 
cải nền móng thầm kín nhất của toàn bộ kết. cấu xã hội"/3), 
Về phần mình, trong những lá thư dẫn ra trước đây, Engels 
luôn luôn nhấc lại rằng cơ sở (hoặc "thành tố") kinh tế là "có 
tính qui định", "quyết định", "chỉ phối" - đó là tính tất yếu của 
nó "rốt cuộc tự mình áp đặt". 

Thứ hai, Marx nêu lên đúng chế rằng có sự tác động ngược 
trở lại của "hình thái chính trị" đối với cơ sở mà nó phụ thuộc. 
Hỉnh thái này và cơ sở của nó tác động lẫn nhau, như ông đã 
nơi về những quan hệ xã hội và những lực lượng sản xuất trong 
Sư khốn cùng của triết học”, Có một tác động qua lại giữa 
tất cả các thành tố của một toàn thể xã hội. Một sự thực kể 
cũng đặc biệt là tác động của "hình thái chính lrẺỊ, tức của 
chính thể và của những người thi thố quyền lực, lại được Marx 
gọi là "có tính qui định". 

Tư tưởng thứ ba mà Marx nhấn mạnh trong cuốn sách này: 
có thể là những thiết chế và cơ cấu chính trị lại khác nhau, 
mặc dù chúng được dựng lên trên cùng một cơ sở kinh tế, điều 
đó chỉ ra rằng Marx không coi cơ sở này là duy nhất "có tính 
qui định". Ỏ bên trong cùng một phương thức sản xuất chung, 
cố vị trí cho những "hình thứi" chính trị khác nhau có thể có 
(Athèenes hoặc Sparte trong thời Cổ Đại; Hoa kỳ, Ảnh và Pháp 
ở thế kỷ 19). 

Diều Marx nói đến ở đây có một tầm quan trọng to lớn đối 
với vấn đề của chúng tôi. Chúng tôi gặp một hình thái khởđ 
năng, khả năng của nhiều loại Nhà nước khác nhau ở bên trong 
cùng một hình thái kinh tế chung. 


Do đâu mà có những biến thể và sự đổi khác này? Do những 
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nguyên nhân đặc biệt và cả những trường hợp thuần túy ngẫu 
nhiên- Marx trả lời như vậy trong trang sách mà chúng ta phân 
tích. 

Sự khác biệt vô cùng có thể có, theo ông, là do những điều 
kiện "tự nhiên" (ám chỉ những điều kiện địa lý, khí hậu, núi 
non, những nguồn tài nguyên thiên nhiên v.v...), do những quan 
hệ chủng tộc (ám chỉ những khác biệt về nòi giống hay những 
truyền thống cấu thành "tính cách” một dân tộc), cuối cùng do 
những ảnh hưởng "lịch sử" bên ngoài (chắc hẳn ám chỉ những 
quan hệ trao đổi, thâm nhập lẫn nhau hoặc xung đột và chiến 
tranh giữa các dân tộc: ngoại xâm, thực dân hởa v.v...). Không 
những Marx nhấn mạnh số nhiều vô kể của những điều kiện 
này, mà cả tính không thuần nhất của chúng. 

Làm thế nào lại không thể ngạc nhiên về sự đồng nhất rõ 
rệt giữa nội dung trang sách này của bộ 7 bản với nội dung 
những lá thư của ông già Engelsf3)? Đây là chưa tính đến 
những loại nguyên nhân khác nhau dựa vào kinh nghiệm được 
Marx điểm ra ở đây mà người ta không tìm thấy ở Engels. 
Cũng như Marx viện đến những điều kiện tự nhiên, Engels tìm 
tới môi trường bên ngoài, chẳng hạn ông viết eho anh sinh viên 
Borgius: "cơ sở địa lý" trên đó "điển ra" nhưng "quan hệ kính 
tế) Marx nêu lên những ảnh hưởng chủng tộc: Engels cũng 
vậy: "nhưng chủng tộc cũng là một nhân tố kính tự? 

Như thế, khi Engels giải thích: "Những quan tiểm lịch sử 
của chúng ta trước hết là kim chỉ naø cho công tác nghiên 
cứu... Cần phải nghiên cứu lại từ đầu toàn bộ lịch sử, cần phải 
xem xét lại một cách tỉ mỉ những điều kiện tần tại của mọi 
kết cấu xã hội khác nhau, trước khi tìm cách rút ra từ những 
điều kiện đó những quan điểm chính trị, pháp lý, mỹ học, triết 
học, tôn giáo v.v... phù hợp với những kết cấu đơ. Trong vấn 
đề này, cho đến nay, người ta chưa làm được mấy... 8), những 
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dòng này có thể được Marx ký tên. Người ta lại tìm thấy 
những gì mà Marx đã nơi về phương pháp duy vật khoa học”), 

Nếu Marx đã dành một phần đáng kể cuộc đời mình đi sâu 
vào nghiên cứu kinh tế trước kbi khởi thảo bộ 7 bản, nếu 
ông đã nghiên cứu chỉ tiết lịch sử các học thuyết kinh tếO99) 
thì Engels cũng làm như vậy về lịch sử quân sự, về thời đại 
Franque, các ngôn ngữ Đức, nguồn gốc của gia đÌnh, sở hữu tư 
nhân và sở hữu nhà nước, hoặc cả Cơ Dốc giáo nguyên thủyt!9Ð, 

Cân thiết phải tìm hiểu chỉ tiết theo qui tác phôn tích cụ 
thể một tình hình cụ thể do Marx và Engels đưa ra, và được 
lấy lại như chủ đề quán xuyến trong toàn bộ truyền thống 
mnáexÍt, 

Như vậy chúng ta đang đứng trước một sự tương hợp toàn 
diện giữa những câu trả lời trong các thư từ của Engels vào 
những năm 90 và những tư tưởng của Marx trong trang sách 
súc tích này của bộ 7⁄ Bản. Chỉ cần chú ý rằng trang sách 
này thuộc về Quyển III, được viết ra trong những năm 1863 - 
1864 khi Marx cùng kết hợp chuẩn bị Quyển [ và Quyển II], 
và Engels, trong thời gian viết những lá thư nêu trên, rõ ràng 
là đang giải mã và chép lại những hản thảo của Quyển IH này. 
Một kết luận phải rút ra là: sự đồng nhất hoàn toàn đến mức 
nó chứng minh cho sự trung thành toàn diện của Engels đối 
với tư tưởng của Marx. 

Nhiều hậu quả đã phát sinh ra từ đó. Một mặt, điều đơ đủ 
để chấm dứt rất nhiều câu hỏi về một sự xuyên tạc (vô tỉnh 
và không có ý thức, theo hướng này hay hướng khác) mà người 
ta cho rằng Engels đã tiến hành đối với tư tưởng của Marx: 
trước mặt Engels là các bản thảo và ông đang công bố chúng. Câu 
chuyện hoang đường về một Engels làm cứng đọng tư tưởng 
của Marx trong một thuyết kinh tế qui giản rõ ràng là không 
có căn cứ, 


Nghịch lý về một ông Marx có tính quyết định luận hơn ông 
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Engels cũng bị xóa di trước sự hiểu biết chỉnh xác về các tác 
phẩm của họ. 

Còn về những bản trình bày vấn tắt quan niệm của hai ông 
làm người ta nghĩ tới quyết định luận, thì bản thân Engels cũng 
đã giải thích bằng cách nêu ra tính chất bút chiến của chúng: 

"Marx và tôi, một phần nào phải chịu trách nhiệm vẽ việc 
những anh em trẻ đôi khi nhấn mạnh quá mức vào mật kinh 
tế. Dối với kẻ thù, chúng tôi phải nhấn mạnh nguyên lý chủ 
yếu mà họ phủ nhận, và chúng tôi cũng ít khi có thì giờ, có 
địa điểm và cơ hội để mang lại một vị trí xứng đáng cho những 
nhân tố khác tham gia vào sự tác động qua lại ấy'193), 

Chúng ta vừa thấy Marx lưu ý chúng ta rằng, trong mọi 
công trinh lịch sử, phải tính đến nhiều nhất những hoàn cảnh 
đặc biệt mà những điều kiện kinh tế chung không đủ để giải 
thích. Engels đòi những người trao đổi với mình phải tìm đến 
những tác phẩm trong đó Marx đã thực hiện những nghiên cứu 
lịch sử cụ thể, vì đấy là những khuôn mẫu của loại này(1°, 
Cần thêm vào đấy các chương của bộ 7 bản mô tả sự phát 
sinh lịch sử của một số thiết chế, một số luật lệ, một số loại 
hình xã hội (nơi chung ở Anh): sự phát sinh của người chủ trai 
tư bản chủ nghĩa ở thế kỷ XVI và XVII, lịch sử những luât về 
giới bạn thời gìian làm việc một ngày, lịch sử của luật về các 
nhà máy chế tạo, lịch sử luật lệ bảo hộ mậu dịch đối với ngủ 
cốc (lúa mì) ở thế kỷ X1X. 

Những văn bản này chứng tỏ rằng Marx biết làm thế nào 
để không rơi vào chủ nghĩa quy kết kinh tế chật hẹp mà người 
ta gán cho ông, và ông không hề muốn lý giải mọi chuyện bằng 
kinh tế. Khi ông viết lịch sử, thì trái lại, ông giữ không mắc 
vào điều lố bịch đó. 

Than ôi, một số người trong những "học trò" của ông đã 
không biết tránh nguy cơ này. Engels phần nàn: "Nhưng đáng 
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tiếc là người ta thường hay nghĩ ràng có thể hiểu hoàn toàn 
thấu đáo một lý luận mới và có thể vận dụng lý`luận đó không 
khó khăn gỉ, một khi đã nắm được những nguyên tắc chủ yếu, 
và điều đó không phải bao giờ cũng đúng. Và tôi không thể 
không trách cứ nhiều người "mácxÍt" mới về điều đơ, và cũng 
phải nói rằng họ đã phạm phải những điều hết sức kỳ quặc"G9), 

Những "người mácxÍt mới" nào đây? Những "điều kỳ quặc” 
nào đây? Khó mà nơi ra. Paul Lafargue có ở trong số đơ chăng? 
Marx đã nơi lên những e ngai rõ rệt đối với cách thức mà người 
con rể của ông đã hiểu tư tưởng của ông: Lafargue cũng không 
hiểu đúng chủ nghĩa duy vật lịch sử, giống như trước kia Prou- 
dhon đã không hiểu được phép biện chứng! 

Có lẽ Engels nghĩ đến những trường hợp lạ lùng hơn nữa, 
chẳng hạn Achilie Loria, năm 1883, đã làm biến dạng quan 
niệm của Marx về lịch sử và năm 1886, đã xếp đặt nó theo 
kiểu của mình và trỉnh bày như là khám phá của riêng mình(193), 

Để áp dựng chủ nghia duy vật lịch sử, phải dựa trên những 
kiến thức nghiêm túc trong các khoa học, trong kinh tế học, 
trong lịch sử và trong triết học! Ngoài ra ở đó phải có một 
quan điểm phát triển của phép biện chứng?) để khỏi rơi vào 
những cách diễn giải một chiều. 


6. Những hình thức của quyết định luận trong lịch sử và 
chủ nghĩa duy vật lịch sử 


Marx và Engels không tự cho mình là "những người theo 
quyết định luận". Phải chăng Marx và Engels có thể chấp nhận 
từ ngữ này áp dụng cho mình nếu hai ông biết rằng năm 1864, 
Claude Bernard đã cho nó một nghĩa hạn chế - đối lập với quyết 
định luận siêu hình của Leibnitz và Laplace- là quyết định luận 
khoa học với tư cách là giả thuyết có tính phương pháp luận 
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và có tính phát hiện cần thiết cho công việc của nhà bác học? 

Như thế Claude Bernard bát buộc phải phân biệt những hình 
thức quyết định luận khác nhau và vấn đề đặt ra là tìm biểu 
xem chủ nghĩa duy vật lịch sử có thuộc số những hình thức 
này không. Đó là điều bây giờ phải xem xét. Chúng tôi sẽ thêm 
một vài nhận xét về sự xuất hiện của từ "quyết định luận", sự 
xuất hiện đó sẽ mang lại nhiều thông tin và soi sáng vấn đề 
của chúng ta. 

Chúng ta có thể phân biệt ba hình thức chủ yếu của quyết 
định luận“? mạc dù chúng liên hệ với nhau nhiều hay ít và 
đôi lúc trộn lấn với nhau: quyết định luận tôn giáo nay dân 
gian, quyết định luận triết học bay siêu hình, quyết định tận 
bác học hay khoa học. Hinh thức thứ nhất hẳn có thể gọi cúng 
hơn là "thuyết định mệnh" và hình thức thứ hai là "thaiyết tấ 
yếu", chỉ riêng hình thức thứ ba mới nên gọi !2 "cuyết định 
luận". Mỗi hình thức chủ yếu này của quyết định luận đều đưa: 
áp dụng trong lịch sử. 

Hỉnh thức đầu tiên là hình thức xưa nhất. Nó khẳng định 
rằng tất cả các sự kiện, bàng cách này hay cách khác. có 
liên quan đến con người, đều được sản sinh r¿ bởi vị chồng là 
mong muốn của những sức mạnh hay tác nhân siêu nhiên, đôi 
khi được nhân hóa. Phương thức téc động sủa chứng vượt ra 
ngoài các quá trỉnh bình thường của tự uhiên. Nuười tá gán 
cho các tác nhân này những ý định Ít nhiều #›» +iấu và được 
bao bọc trong tấm màn bí ẩn. Những sự can tuiệp của chúng, 
cho dù có bí ẩn, cũng được quan niệm theo cách nhân hình 
học. Sự xác định những sự kiện xuất biện tựa như siêu nghiệm. 
Tuy vậy người ta tìm cách thâm nhập vào nó và điển giải nở. 
TÍn ngưỡng dân gian tưởng tượng cực kỳ phong phú về những 
lý do tác động của sức nmiạrh siêu nhiên, luôn luôn được bao 
phủ trong một quầng phi lý. 
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Hinh thức quyết định luận cớ trong phần lớn các quan niệm 
tôn giáo, chẳng hạn trong các học thuyết thần học (thuyết thiên 
định, tiền định..), trong sự diễn giải bác học của thuyết định 
mệnh dung tục. Quả vậy, đối với chúng, con người là đồ chơi 
của một sức mạnh siêu nhiên với những ý đồ không thể thăm 
dò được. 


Mặc dù quan niệm của Marx về lịch sử không liên quan gì 
đến những tín ngưỡng và những học thuyết như vậy, nhưng đôi 
lúc ông lại "làm duyên" với cách thức điễn đạt của chúng, cũng 
có khi ông còn nơi rằng một số sự kiện điễn ra "theo định 
mệnh". Ông nêu rẽ tính chất của cuộc cách mạng dẫn đến sự 
sụp đổ "không thể tránh khỏi" của chủ nghỉa tư bản và mô tả 
điều đó như một định mệnh. Cũng vậy ông không ngần ngại 
sử dụng khái niệm số phận. Ông áp dụng nó cho những sự kiện 
¡ịch sử quan trọng. Ông nói rằng các giai cấp xã hội có một 
số phận có thể nói là đã được vạch trước. Như thế các giai cấp 
này hình như chỉ là công cụ phực vụ cho một tính tất yếu vượt 
qua cả họ. 

Phải chăng đối vơi ông đây chỉ đơn giản là một cách nới? 
Qủa vậy, không gÌ xa lạ với quan niệm của Marx về tính tất 
yếu lịch sử hơn tư tưởng định mệnh theo nghia là sự can thiệp 
độc đoán và mù quáng của một sức mạnh siêu nghiệm đối với 
xã hội hay đối với giới tự nhiên. "Dịnh mệnh" lịch sử giống với 
định mệnh các tai biến thiên nhiên. Hơn thế, khi khẳng định 
rằng một cuộc cách mạng xã hội và chính trị sẽ diễn ra "dù 
cho con người có muốn hay không", Marx không hiểu điều đó 
theo nghĩa của thuyết định mệnh bình thường: cuộc cách mạng 
nảy sẽ diễn ra "dù cho con người muốn làm gì”. Hiển nhiên là 
nó sẽ không xảy ra, nếu không ai nổi dậy! Phải có một sự hợp 
lực tự nguyện và có ý thức của nhiều cá nhân, nhiều giai cấp 
xã hội trọn vẹn, hành động chưng với ý thức về mục đích và 
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bằng cách kết hợp nhau, ngay cả nếu ý thức này là "lệch lạc" 
và rơi vào ảo tưởng, 


Tại sao Marx lại sử dụng ngôn ngữ của người theo thuyết 
định mệnh? - Chính là vì có một thứ định mệnh: cuộc khủng 
hoảng là "định mệnh" đối với một số cá nhân hay giai cấp. Dinh 
mệnh đó là có thực đối với những ai phải chịu khổ nhục vì sự 
hoành hành của nó. Đôi lúc có những người là nạn nhân của 
ngay thái độ tiêu cực của mình! Nhưng nhiều người sợ bãi 
không có lý do rằng nó trở thành tai họa cho mình: biết bao 
người, do những lý do khác nhau mà sợ hãi mọi sự biến đổi xã 
hội nhất là một cuộc cách mạng! Khi Marx nơi về định mệnh, 
chính là nơi với những người đớ. 

Ngôn ngữ định mệnh là nhằm lay chuyển chủ nghĩa bảo thủ 
có đầu óc thiển cận, là lên án tính thần ích kỷ và vô ý thức 
DĐấy không chỉ là một diễn từ tự phản lại mình: đơ là diễn từ 
thích hợp để nơi về sự không phù hợp giữa cái cũ và cái mới, 
giữa cái lỗi thời phải chết và biến đi, và cái ra đời do những 
lực lượng mới. Nó xuất phát từ một sự hiểu biết thực sự về 
quá trình lịch sử, Ở đây, nó gắn bó vừa với tu từ học vừa với 
nội dung của học thuyết. 

Loại quyết định luận thứ hai là quyết định luận triết học, 
mang hỉnh thức siêu hình hay tư biện. Áp dụng cho lịch sử, nó 
được phát triển trong những học thuyết phong phú và đa đạng. 
Nét chung của những học thuyết này là ở chỗ nơ khẳng định 
rằng trào lưu lịch sử đi theo một chiều hướng được xác định 
do một nguyên nhân hay một.lý do chung, hoặc còn do một 
quy luật cơ bản chỉ phối các sự kiện đặc biệt và giải thích các 
sự kiện đó. Chẳng hạn, người ta khẳng định ràng có một quy 
luật tiến hóa phổ biến hướng toàn bộ lịch sử theo một mục 
đích nào đó. 

Người ta dang đứng trước sự thế tục hóa quan niệm thứ 
nhất, bởi vỉ nguyên nhân hay lý do này, quy luật hay mục đích 
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này nói chung được quan niệm là có tính nội tại của giới tự 
nhiên và của lịch sử, mặc dù là khác với những mục dích của 
con người cá nhân và đặc biệt. Tính tất yếu của quy luật và 
của mục đích này được áp đặt cho các cá nhân, các giai cấp, 
sác dân tộc và cho bản thân nhân loại Nớ vẫn là xa lạ và ở 
cao hơn con người, mặc dù không phải là "không thăm dò được". 
Ngược lại, nó được coi là hoàn toàn có thể hiểu được và là 
“hợp lý". Quy luật chung này được mô tả như một "Lý tính" 
một tính hợp lý điều khiển cả những tồn tại hữu hạn cũng như 
những sự kiện đơn nhất, 

Theo quan niệm này, trảo lưu lịch sử hoạc là có tính chu 
kỳ, hoặc là theo tuyến tính, hoặc còn có hình xoáy trôn ốc. Ò 
những người thời Cổ đại, ngự trị tư tưởng về những chu kỳ 
lặp lại (đề tài về nam vi đại). Dối với Vico, lịch sử đi qua những 
thời kỳ phát triển, suy thoái và khởi động mới; mỗi một chu 
kỳ kế tiếp đều giống với chu kỳ trước. Theo Hegel, lịch sử là 
sự hoàn tất của Tinh thần, qua một quá trình khách quan hớa 
- tha hóa - của bản thân mà Tinh thần phải khác phục để tự 
tìm lại bản thân. Diêu đó được thực hiện bởi sự kế tục những 
dân tộc "lịch sử" là hiện thân của Tỉnh thần dưới những hình 
thức đặc biệt. 


Trong số những quan niệm triết học, phải kể đến quan niệm 
của Comte, (quy luật về ba trạng thái tỉnh thần của con người) 
và tiến hốa luận của Spencer (quy luật phổ biến về phân hơa 
và xác định). Chúng lộ rô tính chất siêu hình ở chỗ đưa ra một 
quy luật khái quát có thể giải thích toàn bộ lịch sử trong hình 
thức và trong nội dung của nơ, Cũng như thuyết tiền định hoặc 
thuyết thiên định, những học thuyết này hầu như luôn luôn 
khẳng định tính tất yếu của mọi sự kiện dị biệt và cố giải thích 
chứng bằng cách gắn liền trực tiếp với nguyên nhân hoặc với 
quy luật khái quát, coi chúng như là những trường hợp đặc biệt 
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đơn giản của các nguyên nhân và quy luật đó. 

Từ đây, hãy chỉ ra những gì tách biệt chủ nghĩa Marx với 
những quan niệm của Hegel, của Comte và của Spencer, cho 
dù có sự gần gũi và sự giống nhau liên hệ chủ nghĩa Marx với 
những quan niệm đó. Marx giữ lại tư tưởng về sự tiến hóa lịch 
sử nới chung. Bản thân ông cũng mô tả nó như một sự phát 
triển diễn ra theo các giai đoạn tuần tự kế tiếp nhau trong 
một trật tự xác định của sự nảy sinh tất yếu. Nói chung. hình 
thành một quan niệm tương tự những quan niệm của Vico, của 
những nhà triết học thế kỷ Ánh sáng, của Hegel, và của những 
nhà thực chứng luận và tiến hóa luận. 

Tuy vậy khi phải nghiên cứu lịch sử cụ thể, Marx lại tỏ ra 
cẩn thận hơn những người đi trước hay những người cùng thời. 
Ông phê phán tư tưởng về một sự tiến bộ được thực hiện ở 
mọi nơi và mọi lúc đều theo một trật tự duy nhất) Nếu ông 
chấp nhận nhiều quan điểm cụ thể của Hegel về lịch sử và về 
quá trình biện chứng của lịch sử, thì ông chối bỏ ý niệm của 
Hegel về "Tinh thần", Tỉnh thần này thực hiện mục đích "tâm 
linh" của mình dưới hình thức một sự phát triển theo thời gian, 
được xác định theo cách thức rất tư biện. Ngay cả khi nhấn 
mạnh rằng con người cho đến nay vẫn phụ thuộc về mặt cá 
nhân vào những mục đích được thực hiện mà họ không biết và 
được áp đạt cho họ một cách mù quáng, Marxz vẫn phản bác ý 
kiến cho rằng "lịch sử" theo đuổi một mục đích riêng, phân biệt 
với mục đích mà những con người cá nhân cớ thể mong muốn. 
Mục đích này (giải phóng khỏi mọi sự tha hóa) sẽ không được 
thực hiện mà không có sự tham gia có ý thức và tự nguyện 
của các cá nhân- những con người mà một khi nấm được một 
cách tập thể số phận của bản thân thì sẽ có thể thực biện đồng 
thời "những mục đích cá nhân của họ". 
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Đối với Marx, lịch sử chính là quá trỉnh con người tự giải 
phóng mình khỏi những ép buộc của giới tự nhiên và của xã 
hội; đối với mọi người, lịch sử là sự thực hiện cái bản thân 
đồng thời mở ra một sự phát triển mang nội dung vô tận, hơn 
là khép lại trên một mục đích mang nội dung "xác định". Nói 
rắng đối với Marx có một "quy luật" của lịch sử, thì sẽ dấn đến 
những cách hiểu mập mờ. Chinh là do quan niệm của ông về 
mục đích (tự do) và về các phương tiện để đạt mục dích đó 
(sự phát triển lực lượng sản xuất và đấu tranh giai cấp) mà 
chủ nghia Marx phân biệt với những học thuyết khác giờ đây 
được nhắc đến. 


Hình thức thứ ba của quyết định luận là "quyết định luận 
khoa học”. Hình thức thứ hai mang tính tư biện hay siêu hình, 
vừa do cách thức nó quan niệm mục đích của lịch sử vừa do 
tính chất khái quát của "quy luật” hoặc của Lý tính và nó nhìn 
rõ sự thực hiện những "quy luật" và "Lý tính" này trong tiến 
trình thế giới. Trong hình thức thứ ba của quyết định luận, 
người ta quan tâm đến một quy luật chung ít hơn là những 
nguyên nhân đặc biệt gây ra các sự kiện lịch sử, các nguyên 
nhân có hiệu quả đặc thù, Tất cả xảy ra phù hợp với những 
nguyên nhân xác định, xuất phát từ những tình hình nào đó 
cũng giống như khoa học hiện đại tiến hành giải thích các hiện 
tượng tự nhiên. : 

Hình thức quyết định luận nhân quả này loại trừ mọi tính 
tất yếu siêu nghiệm và mọi tính nhân quả cuối cùng. Diều đặc 
trưng cho quyết định luận khoa học, chính là nớ chị viện đến 
những nguyên nhân có hiệu lực hay những điều kiện nào đấy 
trong kinh nghiệm. Lúc ấy nớ có hình thức của cái goi là lý 
thuyết các "nhân tố". Chẳng hạn người ta coi khí hậu và những 
điều kiện tự nhiên khác như là nguyên nhân của những nét 
đặc trưng có ở các xã hội con người khác nhau (Montesquieu). 
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Nơi một cách khái quát, đó là quan niệm của thể kỷ Ánh sáng, 
hoặc của tiến hóa luận bắt nguồn từ Darwin. Người ta dừng 
lại ở những nhan tố khách quan theo kinh nghiệm và vật chất. 

Cả ở dây nữa cũng xuất hiện những hình thức khác nhau 
của quyết định luận: người ta cho các sự kiện lịch sử phụ thuộc 
vào một nhân tố duy nhất, hoặc một nhân tố ưu trội, hoặc 
chúng sinh ra từ sự kết hợp và tác động của các nhân tố khác 
nhau, độc lập, rộng rãi và toàn diện. Như thế người ta đã tìm 
kiếm tính tất yếu biểu hiện trong lịch sử qua các nhân tố địa 
lý, khí hậu, sinh học (nồi giống), dân tộc (tính cách của các 
dân tộc), v.v. Hầu như không có quan niệm nào trong đó khẳng 
định tính tất yếu lịch sử của những sự kiện lịch sử đặc biệt. 
Tính tất yếu chỉ được xác định chung ở mức độ tổng thể, và 
người ta chấp nhận một sự ngẫu nhiên rộng rãi (tích lũy những 
nguyên nhân nhỏ, sự tỉnh cờ, sự ngẫu hợp của các tình huống...). 

Quan niệm của Marx và Engels gần gũi với những lý thuyết 
đó, tuy vậy vẫn khác biệt với chúng. Những ai nói quan niệm 
của hai ông mang tỉnh quyết định luận tức là qui quan niệm 
đó nơi chung về lý thuyết các nhân tố. Họ gán cho Marx tư 
tưởng cho ràng các nhân tố này là nguyên nhân có hiệu lực 
loại bỏ mọi tính mục đích và được áp đặt từ bên ngoài cho 
các cá nhân. Trên thực tế, Marx viện đến sự giải thích có tính 
nhân quả, nhưng vấn đề không phải duy nhất chỉ là tính nhân 
quả có hiệu lực ở bên ngoài. Chúng tôi sẽ chỉ ra rằng trong số 
những nhân tố lịch sử khác nhau, thì những nguyên nhân "thuộc 
về" những nhu cầu được xác định về mặt lịch sử và xã hội là 
thiết yếu. Chồng chất lên tính nhân quả của những nhân tố 
bên ngoài là tính nhân quả mà con người mang tới trong khi 
theo đuổi những mục đích của chính mình. 

Trước khi kết luận về một "quyết định luận" lịch sử ở Marx, 
phải xét xem đối với ông thỉ bản chất của những quy luật và 
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những nguyên nhân kinh tế là thế nào. Chúng ta biết rằng 
nhân tố kinh tế chỉ áp đặt quy luật của nó nhờ vào sự trung 
gian của tất cả các nhân tố xã hội và con người và các nhân 
tố này cũng còn là điều kiện. Mật khác, "nhân tố kinh tế" này 
tự chia thành hai thành phần khác nhau: các lực lượng sản 
xuất và các quan hệ xã hội. Con người và các giai cấp đều 
tham gia vào tác động của "nhân tố kinh tế”, Những cuộc khủng 
hoảng làm rung chuyển lịch sử chỉ được khác phục nhờ hành 
động có ý thưc và cố tổ chức của các gai cấp xã hội. 

Cuồi cùng, nếu hoạt động của con người - tác nhân thực sự 
của lịch sử - dẫn đến thực hiện tự do thì phải chăng người ta 
còn có thể nơi về "quyết định luận" theo một nghĩa nào đó của 
từ nảy, bởi vì tới một thời điểm mà "tất yếu lịch sử" trùng hợp 
với "khả năng", thì lúc ấy con người làm chủ những nguyên 
nhân "bên ngoài" và lựa chọn những mục đích của mình? Luận 
đề của Marx nói rằng thông qua những cuộc cách mạng chính 
trị và xã hội, các cá nhân và giai cấp can thiệp càng ngày càng 
có ÿ thiíc và càng tự nguyện vào tiến trình lịch sử và đi đến 
chế hướng lịch sử theo mục đích của mình. Vì vậy, nếu cứ quyết 
định luận thì quyết định luận đó cũng rất nghịch lý !. 

Ở nhiều khía cạnh, chủ nghĩa duy vật lịch sử của Marx và 
Engels có những nét giống với quyết định luận khoa học. Tuy 
nhiên, quan niệm của hai ông không hề dẫn đến một hình thức 
quyết định luận nào được áp dụng trong lịch sử và được đưa 
ra trước họ. Áp dụng từ "quyết định luận" cho chủ nghĩa Marx 
sẽ để mất đi một khía cạnh thiết yếu của tư tưởng của Marx. 
Đó chẳng qua chỉ là một sự suy đoán. Sự suy đoán này càng 
rô hơn sau khi chúng ta lướt qua lịch sử xuất hiện của từ "quyết 
định luận". Lịch sử ngắn ngủi này sẽ giúp chúng ta làm rõ 
nghĩa của nớ. 


89 


Vấn đề không phải là tìm hiểu xem nếu áp dụng từ đó cho 
chủ nghĩa duy vật lịch sử thì có phải là chuyện lỗi thời không. 
Một từ có thể được hình thành muộn màng để chỉ một quan 
niệm ra đời trước đó rất lâu. Vậy mà, việc đưa từ "quyết định 
luận" vào triết học và khoa học sẽ giúp chúng ta soi sáng những 
học thuyết mà ta nên áp dụng từ đó. 


Với tư cách là độc giả rất hiểu biết, Marx không phải là 
không biết đến sự tồn tại của từ mới này; và nếu hầu như 
không bao giờ ông sử dụng nơ, thỉ ông đã hiểu nó theo nghĩa 
chúng ta hiểu. Vậy mà ông đã dùng nó hơn 20 năm trước 
Claude Bernard. 

Claude Bernard làm rõ ý nghĩa của từ này, định cho nó cách 
dùng "khoa học", và như vậy đưa nó vào việc sử dụng thông 
thường trong tiếng Pháp. Đặt nó ở trung tâm tư duy phương 
pháp luận và phát hiện của mình, như vậy, đặt mình trong một 
nhãn quan thực tiễn, Claude Bernard đã thực hiện một cách có 
ý thức công trình triết học về khoa học, ông tự tuyên bố mình 
là người đầu tiên đưa nó vào "khoa học”. 

Lịch sử trước đơ của từ "quyết định luận" cũng có một vài 
điều kỳ lạ. Nố còn mới mẻ vào thời đại Marx và chỉ bát đầu 
được sử dụng rộng rãi trong triết học vào khoảng năm 1840. 
Theo nghĩa hiện đại của từ này, người ta không tìm thấy nó ở 
nơi mà người ta chờ đợi- ở Laplace hoặc Comte, Ampère hoặc 
Tainet199), 

Người ta cho rằng Kant là người đầu tiên sử dụng từ này 
nhưng theo một nghỉa hoàn toàn khác với nghĩa sử dụng rất 
lâu về sau để chỉ quan niệm của Laplace về thế giới hay thuyết 
cơ giới phổ biến (hãy nhấc lại rằng Laplace không đùng từ này). 
Theo nghĩa của Bernard, nó được dùng để chỉ - một cách đúng 
mực hơn- "quyết định luận thực nghiệm" hoặc "thuyết điều 
kiện*(19), 
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Với "quyết định luận", Kant chỉ "sự xác định ý chí tự do 
bằng những lý do bên trong đầy đủ"! Ông đặt đối lập nó 
với "thuyết tiền định" "theo đó những hành động tự nguyện cũng 
như những sự kiện có những lý do quyết định của chúng trong 
thời gian trước đó- là thời gian, cũng như những gì mà nó chứa 
dựng, không còn thuộc quyền của chúng ta"t12), 

Như thế Kant đã đưa cái mà chúng ta sẽ gọi là "quyết định 
luận" vào "thuyết tiền định", và ông hiểu "quyết định luận" theo 
nghỉa hoàn toàn khác, là một phương thức xác định hợp lý của 
ÿ chí. Như vậy chính là từ này xuất hiện trong lĩnh vực triết 
học thực hành, trong khi người ta lại chờ đợi nó trong lĩnh vực 
các khoa học tự nhiên. 

Thật là kỳ lạ, dường như chính Hegel lại là người đầu tiên 
đưa quyết định luận theo ý nghĩa hiện nay vào triết học của 
các khoa hạc. Quả vậy, trong một đoạn văn của cuốn hoa học 
lôgic, ïlegel giải thích rằng quyết định luận "là quan điểm mà 
nhận thức tuân thao", khi người ta "chỉ ra, mỗi một tính quy 
định của đối tượng này đưa lại tính quy định của một đối tượng 
khác", đớ là những điều kiện của nó hoặc còn là trạng thái sự 
vật trước đó. Quyết định luận "như thế tiến tới võ cùng". Hegel 
kết luận: "Do đđ không có nơi nảo biện điện một nguyên tác 
tự quyết định?113), 

Nhận xét cuối cùng này rất đáng lưu ý. Nd nói lên điều thiết 
yếu là quyết định luận và tư quyết định đối lâp nhau. Như thế 
fiegel đã cho ta hòn đá thử vàng, cho phép phân biệt tính chất 
quyết định luận và khóng - quyết định luận của một học thuyết. 
Theo tiêu chuẩn này, phải từ chối việc coi quan niệm của Marx 
về lịch sử như "có tỉnh quyết định luận", vì đối với Marx lịch 
sử không chí là một quá trình tự phát triển mà cuối cùng và 
chủ yếu là một quá trỉnh tự sáng tạo của con người. 

Bát đầu từ những năm 40 của thế kỷ XIX, từ "quyết định 
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luận" được tiếp nhận "như một người quen cũ" - Brunelle khẳng 
định như vậy. Lalande cho biết nó xuất hiện trong bộ Bách 
khoa của Ersch và Grùber xuất bản năm 1832. 

Tất cả làm ta tin rằng chính là Marx đã mượn từ này ở 
Hegel khi ông viết trong luận án năm 1841: "Quả vậy, tính tất 
yếu xuất hiện trong giới tự nhiên hoàn chỉnh như fỉnh tố! yếu 
tương đối, như quyết dịnh luận. (..) Diều đó có nghĩa rằng 
chính là một chuỗi những điều kiện, những nguyên nhân, những 


lý do... làm trung gian dẫn đến tính tất yếu này"), 


Theo Brunelle - ông không dẫn Marx trong câu chuyện này- 
Claude Brenard đã đưa lại cho từ quyết định luận một nghĩa 
mới, đặc biệt sơ với định nghĩa của Boulillet: ông đã giới hạn ý 
nghia của quan niệm bằng cách hạn chế phạm vi những điều 
kiện sử dụng nó. Trước ông ta, từ này dùng để chỉ tính tất 
yếu vũ trụ; sau ông ta nó có nghĩa là "(..,) điều kiện hoặc toàn 
bộ những điều kiện xác định sự sản sinh ra một hiện tượng, 
không có chúng thì hiện tượng sẽ không sinh ra, mà có chúng 
thì hiện tượng tất yếu phải sinh ra'!3), 

Như thế, từ quyết định luận đã thay đổi nghĩa với Claude 
Bernard - người đã làm cho nó đi từ thuyết tất yếu siêu hình 
của Leibnitz hoặc từ thuyết cơ giới của Laplace đến thuyết điều 
kiện, trong khi quyết định luận trong sinh học đối với ông lại 
chỉ ra toàn bộ những điều kiện vật lý - hơa học (bên ngoài và 
bên trong) cần thiết cho một hiện tượng sinh ra. Chúng tôi 
không thấy một sự khác biệt thiết yếu nào giữa định nghĩa này 
và định nghĩa mà Hegel dành cho nó vào năm 1816 và Marx 
dành cho nó vào năm 1841. Thế nhưng, dù cho được định nghĩa 
như vậy, nó không bao giờ chỉ sự tự quyết định, điều này giải 
thích tại sao Marx không bao giờ nghĩ mình là người theo "quyết 
định luận". 
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Claude Bernard không biết đến Khoa học iôgic, không được 
dịch vào thời ông. Nếu như ông biết nơ và nếu ông cũng chú 
ý một vài dòng trong đó xuất hiện từ "quyết định luận", thì 
ông cũng sẽ không có gì để thay đổi định nghĩa của mình. Marx 
am hiểu đầy đủ các tác phẩm của Hegel và văn học Đức, Ông 
có thể thấy việc xuất hiện từ này ở thời mình là hoàn toàn tự 
nhiên, và cũng hoàn toàn tự nhiên khi ông tự cảm thấy xa lạ 
với quyết định luận theo nghĩa đen của tù này; ông phát biểu 
một quan niệm biện chứng về sự sinh thành và về các quá 
trình lịch sử, ở đó tư tưởng tự phát triển là rất cơ bản, 

Như vậy át hẳn có thể giải thích thực tế là từ này chưa bao 
giờ được Marx dùng để chỉ tính chất những quan niệm của 
chính mình. Tuy vậy, - sự mỉa mai của lịch sử! - nhiều học trò 
và người điễn giải Marx về sau coi quan niệm của Marx về lịch 
sử như biểu hiện của một "quyết định luận" đích thực được gọi 
là quyết định luận lịch sử hay quyết định luận kinh tế ! 

Phải chăng chứng ta có thể rút ra từ cuộc thảo luận này 
một kết luận đủ vững chắc để phản bác lại mọi sự phản đối 
và bác bẻ? Điều đơ sẽ là không chắc chắn chừng nào chúng ta 
chưa đi sâu thêm nữa vào sự phân tích các phạm trù cơ bản 
của tư tưởng Marx. Chúng ta chỉ có thể nêu ra với tư cách 
một giả thiết rằng không được đồng nhất vô hạn quan niệm 
duy vật về lịch sử, được hiểu một cách đúng đắn, với một quyết 
định luận, và cách gọi này không thích hợp với nó. 

Giả thiết này cho phép không quy giản ngay lập tức khả 
nàng ở Marx về giả thiết được một quan niệm quyết định luận 
thừa nhận, ở đó các khả năng vẫn trừu tượng, vì chúng được 
xác định bởi những qui luật chung và một tính nhân quả bên 
ngoài. Ö Marx, phạm trù cái có thể có một nghia sâu sắc hơn 
và thiết yếu hơn. 
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Thế nhưng, giả thiết này vấp phải một trở ngại to lớn là 
trong bộ 7 Bỏn, Marx dành một vị trí rất đáng kể cho các 
"qui luật kinh tế" và hơn thế, cho các qui luật nhân quá, Nếu, 
như Karl Popper khẳng định, các quy luật của các hiện tượng 
kinh tế, giống như các qui luật của khoa học tự nhiên, các qui 
luật hoàn toàn tất yếu, làm căn cứ cho khả năng tiên đoán của 
chúng ta (và Marx tìm cách tiên đoán), thỉ phải chăng người 
ta không bị dẫn lén lút về nơi rà người ta không muốn đi 
đến? Quả vậy, mọi khám phá về các qui luật lại củng cố một 
quyết định luận. 

Như vậy chúng ta phải xem xét cách thức mà Marx quan 
niệm về các qui luật trong kinh tế, để hiểu là đối với ông các 
qui luật đó tạo ra loại khả năng nào. Phải chăng các qui luật 
này không thu hẹp phạm ví của "khả năng lịch sử" bằng cách 
đặt nó vào một thuyết "tất yếu kinh tế” cơ bản? 
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CHÚ THÍCH CHƯƠNG Ị 


1. Bước đầu, chúng tôi giữ lại và tiếp nhận định nghĩa sau đây về 
quyết định luận: "Học thuyết triết học theo đó mọi sự kiện của 
vũ trụ, và đặc biệt những hành động của con người, được liên 
hệ với nhau theo đúng như sự Vật tồn tại ð một thồi điểm nào 
đấy trong thi gian; đối với mỗi thòi điểm trước hoặc sau, chỉ 
có một trạng thái và chỉ mội là tướng họp với thöi điểm đầu 
tiên”. Lalande, Từ vựng..., tr.222, col.A, nghĩa C). Dịnh nghĩa này 
phù họp với những quan niệm về thể giới và về thiên nhiên của 
Spinoza, Leibniz, Newlon, DHolbach, Kant, hoặc Laplace. 

¿. Bachclard đã lưu ý một cách xác đáng rằng: "tính nhân quả và 
quyết định luận là hai khái niệm không hoàn toàn đồng nghĩa", 
(Trí tuệ khoa học mới, Paris, Nhà xuất bản Dại học Pháp, 1971, 
tr.114) và chúng ta nghĩ đến một bậc tiền bối nổi tiếng: Aristote† 


3. Chủ nghĩa duy vật kinh tế của Kari Mara, (Paris, H.Oriol, 1984), 
và Quyết định luận kinh tế: Phương pháp luận lịch sử, Nghiên 
cứu về nguồn gốc và sự tiến hóa của những tử tông về công lý, 
điều thiện, về linh hồn và về Thượng Đế, (Paris, Giard, và Brière 
1909). 


4. Về lịch sử được coi như khoa học. Paris, Hachene, 1894. Tác phẩm 
này đánh dấu mội thöi đại; từ rấi lâu, nó đã được các nhà sử 
học đề cao và bảy gið thĩnh thoảng vẫn được họ nói đến. 

3. Những cuộc bút chiến về việc diễn giải chủ nghi Marx: Berstein 
và Kautsky. Paris, Giard và Brière, tr. 12, chú thích số 3. 

6. Tiểu luận về quan niệm duy vật về lịch sử (xuất bản bằng tiếng Ý 
năm 1896, lần xuất bản thứ nhất bằng tiếng Pháp, bản dịch của 
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A.Bonnect, 1902). Paris-Londres-New York, Gordon và Breach in 
lại năm 1970, tr. 119. 

7. Georgcs Sorel đưa câu này rá trong một trích dẫn nguyên văn 
(Karl Kautsky. Chủ nghĩa Marx và người phê phán nó - Eduard 
Bernstein, bàn dịch của Martin-Leray, Paris, Stock, 1900) không 
ghi số trang, Chúng tôi không tìm thấy trong tác phẩm này. 

§. Joseph Staline quan niệm một sự kiện chính trị, chẳng hạn một 
cuộc cách mạng, như "hiện tướng hoàn toàn tự nhiên không tránh 
khỏi" (Chủ nghĩa đuy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch 
sử, Paris, Nhà xuất bản Xã hội, 1956, tr.9). Theo ôig, chủ nghĩa 
duy vật áp dụng vào việc nghiên cứu lịch sử dẫn đến việc phái 
hiện ra "qui luật tất y€u" của sự phát triển xã hội. Ông nhấn 
mạnh nhiều đến cách hiểu như thế về các qui luật tất yếu (như 
trên tr.13). (Những trích dẫn có ý nghĩa trong cuốn sách của 
Staline xuất hiện trong Tử vựng triết học của Lalande (Phụ lục, 
tr. 1269-1271), Tuy vậy, từ "quyết định luận” không có ö đó, cũng 
như không có trong các bài viết của Lénine, về Marx (Văn bản 
triết học, bản địch của Pclta-Sèeve, Paris, Nxb. Xã hội, 1978, tr.213- 
233). Nhưng phải chăng là tư tưởng ấy có mặt khắp nói và nối 
lên hàng đầu öỏ đấy? 

9. "Chủ nghĩa đuy vật và cách mạng", 7ình £hế 1H, Paris, GaHimard 
1949, tr.1S7 

10. Nư., trang 1ấ§. Có lẽ Sartre không biết đến công thức mà Sorcl 
gán cho Kautsky 

H1. Nữ., tr. 160 

12. Nư., chú thích số 1 

13. Nư., tr. 141, 146 và tiếp thco. - Sartre trích dẫn Ludwing Fcuerbach 

và Chống-Dùluing. Nhưng ông đã đi quá: trong các tác phẩm 
của ông, người ta nhận ra một cách khó khăn những quan điểm 
của Tainc! 


14. Nữ, tr.141-144. 
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16. 
17. 


18. 
19. 


20. 


- "Dù là nói về Newton hay Archimèede, Laplace hay Einstein, nhà 


bác học không nghiên cứu cái toàn bộ cụ thể, mà là những điều 
kiện khái quái và trừu tượng của vũ trụ”. (Ntr., tr. 152). Sartre 
còn cho rằng, ngay cả theo khoa học thế kỷ 20, "một có thể luôn 
luôn nhận nàng lượng của nó từ bên ngoài" (Nư. tr, 166-167, 
chú thich). 


Tư tưởng của Karl ÁNfarx, Paris, Nxb. Seuil, 1956, tr. 585, 


Nữ... trị 143, Dây là nhận xét về bài bình luận Những luận cướng 
về Feuerbeach. 


Äfarx và chủ nghĩa Marx. Parbs, Nxb. Đại học Pháp, 1962, tr. 26, 


Xã hội mở và những kẻ thì của nó, Tập 2, Hepel và Marx, bàn 
dịch của Bcrnard-Monod, Paris, Nhà xuất bản Scuil, 1979, tr, 62. 
K.Poppcr cũng nói đến "quyết định luận xã bội học của Marx" 
cũng như ”quyết dịnh luận lịch sử" và "quyết định luận khoa học" 
của ông (Nữr., tr. 72-73). 


Nữ., tr. 61, K.Popper đồng nhất dứt khoái chủ nghĩa Marx với 
một thuyết định mệnh về lịch sử: "Nếu ö đó có thể có một khoa 
học xã hội, và do đó, một sự tiên trì lịch sử, thì &Ứ tiẾn triển 
chung của lịch sử đã được xác định trước và không có gì phải 
làm để chống lại ö đấy cả" (ntr., tr. 62), tựa như Marx không 
muốn thay đổi sự liến triển này của sự vật mà người ta chí có 
việc chịu đựng! 


. Để nhận thức đước tư tưởng của Kúur! Miarx. Paris, Bordas, 1940, 


tr.L44. 


‹- Xem bài viết "Delerminismus", trong Phiosophisches Hhönerbuch, 


tr. 266, col.A. (Do chúng tôi dịch). 


- Nư., tr.263, Col,A. (Do chúng tôi địch) 


24. Người anh hùng trong lịch sử. Nghiên cứu về giỏi hạn và khả 


năng, New York, J.Day, 1943, chướng ]V và V; và Tử Hegel tới 
Marx, London, 1936, tr. 9%)-98 (Do H.Lefebvrc nêu lên, Sdd, tr.45). 
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25. 


26. 


+1. 


28. 


29. 


31. 
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Những người mác-xít chính thống đó là Engels, Plékhanov, Kautsky, 
Lénine, Trotski và Boukharine. 


Ông nói rõ rằng Ông nhằm vào "Engels hón là Marx, (...) và nhất 
là những người mác-xít Pháp" (Sđd.... tr.32). Nam 1242, ông đã 
cho là mình không lên án Marx về quyết định luận: "Vi người 
ta trách tôi một cách không thiện chí là đã không trích dẫn Marx 
trong bài viết này, tôi xin nói rõ rằng những phê phán của tôi 
không nhằm vào Marx mà nhằm vào phái kinh viện mác xit, 
1949" (Ntr., tr, 135, chú thích 1). 

Sdd, tr,4ó-47. 


Những người điển giải gần đây hón, như Louis Althusscr hoậc 
Michel Henry tránh câu hỏi này. Người ta đã uống công tìm 
kiếm ö họ những tuyên bố như Sartre, Calvez hoặc Poppcr đã 
tuyên bố trước đây. 

Về lịch sử của từ "quyết định luận” và sƯ xuất hiện của nó, xin 
xem dưới đây. 

Chỉ sau khi tìm hiểu những gì đã đẫn đến chỗ gán cho Marx và 
Engels một quyết định luận kinh tế, chúng ta mới so sánh quan 
niệm của hai ông với những hình thức chủ yếu của quyết định 
luận trong lịch sử. 


- Marx theo sát việc biên tập và xuất bản cuốn Chống-Dihring: 


ông đã tham gia vào đó! Ông cũng biết rõ dự thảo cuốn Biện 
chứng của tự nhiên của Engels. 

Trong Khoa học tự do và giáo dục tự do dẫn ra trong Malon, 
cuốn Lịch sử của chủ nghĩa xã hội tử thời xa xưa nhất tới ngày 
nay, (Lyon, H.AIbert, 1892, tập 2, tr.54). Marx và Engels nói về 
Haeckcl trong thư từ của hai ông (Thư tín, tập IX, tr.365; MEW 
32, trang 206; 33, tr.120, 7h về các khoa học, tr.67 và 80). 


. "Khuyết điểm chủ yếu, từ trước cho đến nay của mọi chủ nghĩa 


duy vật... là sự vật, hiện thực, cái có thể cảm giác được, chỉ được 


33. 


39. 


37. 


nhận thức dưới hình thức khách thể..."; MEW 3; tr. 533 (Mác và 
Angghen, 7uyển tập, T.1, Hà Nội, Sự thật 1980, tr.252) 

Biện chúng của tự nhiên, Mác và Angghen toàn tập T20, Hà Nội, 
Nhà xuất bản chính trị quốc gia, 1994, tr.690; MEW 20; tr.478, 
Nxb. Kecdrov, tr.Ñ5, 


- Marx nêu lên mục đích của mình là khám phá "qui luật tự nhiên 


của sự vận động của xã hội... qui luật vận động kinh tế của xã 
hội hiện đạt". Ö đấy ông nói đến tính chất "tự nhiên" của những 
qui luật của sản xuất, và những "giai đoạn phát triển tự nhiên 
của nó" (7w bản, Mác và Angghen, Tuyển tập, T3, Hà Nội, Nxb 
.Sự thật, 1982, tr. 201; bản dịch của Lefebvre tr.5-6, MEW 23, 
tr.12 và 15-16). Người ta tìm thấy những công thức tướng tự trong 
Lồi bạt lần xuất bản thứ 2 bằng tiếng Đức năm 1872. Trong 
chương tối chúng tôi sẽ phân tích khái niệm qui luật "tự nhiên", 
như Marx sử dụng trong kinh tế, 

Trong Hệ tư tưởng Đức, lần đầu tiên phát triển những tư tưởng 
này, Marx và Engels cần cứ trên thực tế do các nhà sử học xác 
lập là những lợi ích vật chất của các giai cấp xã hội mạnh hon 
những hệ tư tưởng và những dục vọng. : 


- "Được xác định" ð đây có nghĩa là "rõ ràng", hoặc "được định rõ", 


Đó cũng là một trong những nguồn gốc của sự mở hồ; chúng ta 
sẽ trỏ lại điểm này. 

Marx minh họa luận điểm này bằng nhiều thí dụ, không chỉ thí 
dụ về các nhà tư tưởng Dức từ Kant tối Surncr, mà còn cả thí 
dụ về chủ nghĩa vị lợi của thế kỷ 1Š và thế kỷ 19, chủ nghĩa vị 
lội này đã đóng một vai trò tưởng tự ö Pháp và ö Anh (xem /Ó/£ 
tứ tưởng (1968) tr. 449-455; (1976) tr. 412 - 418; MEW 3, tr, 
393 - 399). 


- Nữr., tr, 51; (1976) tr. 51; bản in song ngữ, tr.75; MEW 3, tr.27, 
. Nhiều người lẫn lộn "có sồ" và "có cấu" đặc biệt trong khi nói 


về "có sở hạ tầng". Chúng ta sẽ có dịp trò lại vấn đề .này. 
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40. 


4l. 


43. 
44. 


46. 


4?. 
45. 


Góp phần phê phán khoa kinh tế chính trị, Mác-Angghen. Tuyển 
tập, tập 2, Hà Nội, Sự thật, 1981, tr. 637; MEW 13, tr.8-9. 
Vào thöi gian Cách mạng 1789, chẳng hạn, đa số người Pháp 
nghĩ rằng sự xóa bỏ những "trật tự” xã hội của chế độ cũ sẽ thiết 
lập sự bình đẳng, thế mà nó đã sinh ra những giai cấp mới, phổ 
cập chế độ làm công, nghĩa là những quan hệ người bóc lột người 
mỖI. 


2. Hệ tư tưởng Đức Mac-Angehen. Tuyển tập, tập 1l, Hà Nội, Sự 


thật 1980, tr. 268-269; MEW 3, tr.21l (những từ nhãn mạnh là do 
Marx). 


Ntr. tr.369, 


Tư bản, MEW 23, tr.il2. bản dịch của J.Roy: "Ô đây bản thân 
vấn đề không phải là sự phát triển cao hơn bay thấp hón của 
những đối kháng xã hội bắt nguồn tứ những qui luật tự nhiên 
của sản xuất tư bản chủ nghĩa. Vấn đề chính là bản thân những 
qui luật ấy, những xu Hướng ấy, những xu hướng đang tác động 
và đang được thực hiện với một tính tất yếu gang thép" (Tư bản, 
Mác-Anpphcn, Tuyển tập, T3, Hà Nội, Sự thật 1952, tr. 199). - 
Người ta sẽ nhìn ra nghịch lý khi nói tối một tính tất yếu tuyệt 
đối không thay đổi nhân bàn về "những xu hưởng"! 


. Điều đó đã làm cho Karl Popper nhầm lẫn khi ông tin rằng Marx 


đã muốn đóng vai trò "nhà tiên trừ. Ý kiến cho rằng tính tất 
yếu của các qui luật kinh tế có thể coi như giống với tính tất 
yếu của các qui luật tự nhiên đòi hỏi một sự xem xét chỉ tiết 
mà chúng 1a chưa thể đề cập quá sóm ở đây; về điều này chúng 
tôi sẼ nói tối trong chướng sau, 

Sự khấn cùng của triết học, Mác-Anpephcn, Tuyển tập, TI, Hà 
Nội, Sự thật, 1980, tr.380. 

Nư.. 


Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản, Mác-Angghcn, Tuyển lập TÌ, 
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49. 


Hà Nội, Sự thật, 1980, tr. 562. Có lẽ sẽ phải dịch là: "Ý chí mà 
đối tượng có được (hoặc được đem lại) do các điều kiện (...)". 
Hệ tư tưởng tr. 49-50; MEW3, tr.25. Xem thêm: Mác-Angghen, 
Tuyến tập, T1, Hà Nội, Sự thật 1980, tr.275. 


50. Luận cương về Feuerbach, Mác-Angghen, Tuyển tập, T1, Hà Nội, 


32. 


53. 


24. 


25: 


Sự thật, 1960; tr. 586, MEWA4, tr. 493. ` 


Những tác phẩm của Marx và Engels được công bố trước 1867 
không nhiều và thường là cũ. Không được quên rằng hai trong 
ba quyển của bộ 7 bản, Các lý thuyết về giá trị thăng du, Hệ 
tí tưởng Dúc, Bản thảo 1844 và Gũundrisse khong được công 
chúng và ngày cả bản thân Engcls biết đến. Marx để lại một 
công trình rất lớn còn Ỏ dạng bản thảo; hón nữa chữ viết của 
Ông lại rất khó đọc; nhưng dần dần, đã có những lần xuất bản 
và những bản địch, mà trước hết là do Engeis đảm nhận, ngoài 
ra Engcls còn cố gắng tái bản những tác phẩm cũ của hai ông. 
Thư Engels gửi Lavrov 12-17 tháng 11 năm 1875, Thư về các 
khoa học, tr. 85; MEW 34, tr.170. từ số những người theo thuyết 
Darwin xã hội đã xuất hiện những người xã hội chủ nghĩa của 
Hội Liên hiệp công nhân quốc tế": Lange, Lavrov, v.v.. 

Như thế, người ta đưa vào lĩnh vực lịch sử một mô hình lý giải 
mượn của các khoa học tự nhiên lúc đó đang phát triển mạnh. 
Xem G.Molina, Học thuyết Darwin, Từ điển phê phán chủ nghĩa 
Mác, tr.281. 

Không ai có vị trí tối hón ông để đưa ra những lồi giải thích 
này. Không những ông đã thường xuyên cộng tác với Marx trong 
hón 40 năm, mà ông còn là người đầu tiên thai nghén những tư 
tưởng làm nền tảng của học thuyết mói về lịch sử. Ông biết đến 
phần lón những tác phẩm không công bố hay bị bỏ quên của 
Marx (những bài tạp chí và báo, những tập chuyên đề), cũng như 
đại bộ phận thư từ của Marx. Nhiều bản thảo của Marx thuộc 
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56. 


37. 


59. 
60. 


quyền sỏ hữu của ông. Ông biên tập lại những bản thảo quan 
trọng nhất, thuộc các Quyển II và II của bộ Tư bản, mà ông 
đã cho xuất bản vào 1885 và 1895, Những thư trả lồi của Engels 
cho những người trao đổi với ông như vậy là rất quí. 

"Trước khi gửi những dòng này đi in, tôi tìm thấy và xem lại một 
lần nữa bản thảo cũ 1845-I§46. Chương nói về Feuerbach chưa 
được viết xong. Phần đã viết xong là phần trình bầy quan điểm 
duy vật về lịch sử, nó chỉ chứng tỏ rằng những kiến thức hồi ấy 
của chúng tôi về lịch sử kinh tế hãy còn không đầy đủ biết bao" 
(Luhwvig Feurbach và sự cáo chúng... Mác-Aneephen. Tuyển tập 
T6, Hà Nội, Sự thật 1980, tr.358). Hiển nhiên trong bộ 7ư bản 
và Những lý thuyết về giá trị thăng dư, Max đã có bước tiến 
lớn thco con đường đó. Nhưng phải chăng điều đó có nghĩa là 
chủ nghĩa kinh tế ö đó rõ ràng hon? Engcls không nghĩ như vậy: 
quan niệm của chúng tôi về lịch sử không thay đổi, Enephen nói. 
Thư pửi Ioseph Bloch, 21 tháng 9 năm 1890 (Mác-Angghecn, Tuyển 
tập, T6, Sự thật Hà Nội, 1984, tr. 726; MEW 37, tr.463). "Momen 
là thuật ngữ của Hegel, thường được Marx và Engcls sử dụng để 
chỉ mội khía cạnh của một tổng thể cụ thể cái khía cạnh không 
tách rồi khỏi tổng thể đó được. Chúng tôi sẽ dịch "momcnt” là 
"facteur” (nhân tố), mặc đầu những bất tiện của từ này nếu tiếp 
lục việc sử dụng; đôi khí chúng tôi cũng chọn từ "moment”. 


. Nữ. Giữa 1890-1895, trong những bức thư gửi Conrad Schmidt, 


gửi Franz Mehring, và những người khác, Engels cũng diễn đạt 
bằng những từ như vậy. 

Nưr. 

"Kết quả mà chúng ta đã đạt tối không phải là ỏ chỗ sản xuất, 
phân phối, trao đổi và tiêu dùng là đồng nhất, mà ỏ chế chúng 
là những bộ phận của một tổng thể, là những sự phân biệt trong 
nội bộ một khối thống nhất (Lồi nói đầu cuốn Góp phần phê 
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61. 


h2. 


63. 
64, 


63. 


phán... Mác-Angphen, Tuyển tập, T2, Hà Nội, Sự thật, 1981, 
tr.613, .). Văn bản này chỉ được công bố năm 1939 ð đầu cuốn 
Grữndrisse). 

Khi nói thêm rằng "Sản xuất vượt ra ngoài khuôn khổ của bản 
thân nó trong toàn bộ sự đối lập của những tính qui định của 
nó, cũng như vượt ra ngoài các yếu tố khác" và "Chính là bất 
đầu từ sản xuất mà quá trình lặp lại không ngừng” (ntr.), Marx 
không nói về "sự qui định xét đến cùng" và không gạt bỏ sự diễn 
giải theo thuyết kinh tế. 

Như vậy không có - như người t4 muốn tưởng tượng, Ö nói này 
hay nói khác và đón giản là vì sự thuận tiện - một kết quả tự 
động automatischc Wirkung của tình hình kính tế, mà trái lại, 
con người làm nên lịch sử của mình trong một hoàn cảnh nhất 
định là điều kiện của lịch sử đó [...|." (Thư gửi W.Borgius ngày 
25/1/1894. Nghiên cứu tr.254; MEW 39, tr. 206). - Wirkung có 
nghĩa là kết quả, hiệu quả, hậu quả. Bản địch của Nxb. Sự thật 
Hà Nội: "Như vậy là không có tác động tự động của tình hình 
kinh tế như đây đó người ta muốn tưởng tượng ra cho tiện; chính 
con người sáng tạo ra lịch sử của mình, sáng tạo trong một hoàn 
cảnh nhất định, một hoàn cảnh nó chế ưóc lịch sử đó (...)”, Mác- 
Angghcn, Tuyển tập, tập 6, Hà Nội, Sự thật, 1984, tr.789): MEW 
39, tr, 206). 

Nưr., tr. 788; MEW39, tr,253:; 206, 

Thư gửi J. Bloch, 21-9-1890 (ntr., MEW 37, tr. 464) tr. 727-728, 
Ỏ thế kỷ XIX việc ứng dụng toán xác suất trong vật lý, trong xã 
hội học, trong kinh tế chứng tỏ rằng người ta có thể rủi ra được 
những quy luật chung cho hàng loạt hiện tượng. Những nhân tố 
bất biến và những nhân tố khả biến, bấp bênh, được phân biệt 
nhồ một vài giả thiết đón giản rút ra hoặc từ việc suy nghi trên 
những tính chất như sự đối xứng, sự lặp lại và tần số tưởng đối 
của những trường họp có thể, hoặc từ sự quan sát theo kinh 
nghiệm. Các cuộc điều tra thống kê học cung cấp những hằng 
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số như vậy hoặc cho phép ít nhất giả thiết chúng, bằng phép tính 
gần đúng hoặc phép ngoại suy. Nghiên cứu khái niệm trị số trung 
bình, chúng ta sẽ thấy rằng Marx có một ý thức rõ ràng về những 
khó khăn lý luận ö bên trong khái niệm này khi ngưồi ta chuyển 
từ việc ứng dụng nó trong kinh tế sang việc ứng dụng nó trong 
lịch sử. 


66. Trừ khi ngưöi ta muốn chứng mính nó trong trường hp cụ thể 


như thể: lúc ấy phải có những nghiên cứu kinh nghiệm và lịch 
SỬ tưởng ứng. 


67. Thư gửi Borgius. 2Š tháng giêng năm IS94. ntr., tr. 769. Hãy chú 


ý ràng Engcls gắn liền cách nhìn nhận này về những quan hệ 
giữa ngẫu nhiên và tất nhiên với các xã hội có giai cấp. Điều 
đó chơ ta hiểu rằng: trong những xã hội không giai cấp, nhân tố 
kinh tế sẽ không còn ở thế trội; những quan hệ giữa tất nhiên 
và ngẫu nhiên lúc ấy sẽ bị thay đối, bị vượt qua; tính tất nhiên 
không còn biểu lộ dưới hình thức của ngẫu nhiên nữa. 


. Xem Ludwig Feuerbach Mác-Angghcn, Tuyển tập, T6, Hà Nội, 


Sự thật, 1984, tr. 400. Đọc tiếp: "... mặc dầu tất cả những ngẫu 
nhiên bề ngoài và tất cả những bước thụt lùi tạm thồi, một sự 
phát triển tiến lên cũng vẫn được thực hiện". (ntr., tr. 401). Ỏ 
vài dòng đưới đó, các lần xuất bản bằng tiếng Pháp về trước 
(Nghiên cứu, tr. 217, MEW 2I, tr. 298) phạm một sai làm thực 
sự vi gây ra sự lẫn lộn "quyết định luận" khi dịch "bewependen" 
là: "nguyên nhân quyết định" và "bewegende Máchte" là "sức mạnh 
quyết định" trong khi nguyên bản tiếng Đức ghi đúng là: "nguyên 
nhân động cóỏ° và "sức mạnh động có” (những nguyên nhân và 
sức mạnh "làm cho vận động"). 


69. Trong đoạn văn thứ hai của chương này (ỏ trên đây). 


70. Góp phần phê phán khoa kinh tế chính trị, Mác-Angghen, Tuyển 
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tập, T2, Hà Nội, Sự thật, 1981, tr. 638. - Cũng vậy, trong bộ 
Tư bản, ông nhấn mạnh rằng sự bình đẳng và tự do pháp lý 


71. 


(theo pháp luật) đóng một vai trò hỗ trọ, hay hón thế, vai trò 
một bộ phận hữu có trong kinh tế tư bản chủ nghĩa. 
Nư., tr. 638. 


72. Tư bản, TỊ, Mác-Angghen, Tuyển tập, T3, Hà Nội, Nxb. Sự thật, 


T4. 


76. 


TỊ. 


1982, tr. 201-202; MEW 23, tr. 15-16. "Dầu cho cá nhân có thể 
làm gì”: Sự kháng định rất mạnh mẽ: đó là phát biểu của người 
theo thuyết định mệnh! Trong văn bản tiếng Đức Marx nói một 
cách hơi khác: "Ngay cả anh ta (cá nhân) đạt đến chỗ vươn lên, 
một cách chủ quan, bên trên các quan` hệ ấy (các quan hệ xã 
hội)”. (Bản địch của Lefebvre, tr. 6 MEGA, lI/5, tr. 14, 1.11-12; 
Văn bản không thay đổi trong những lần xuất bản về sau của 
Marx hay Engcls). Ai đã mang vào tiếng Pháp cụm từ ưa chuộng 
của người theo thuyết định mệnh, Marx, hay )oseph Roy? Vì 
Marx đã đôi lúc sử dụng cách phái biểu này ö nói khác, người 
ta có thể nghĩ rằng nó xuất hiện ở đây với sự đồng ý của ông. 


- Marx ca ngợi Kaufmann mà ông trích dẫn rất dài: "Khí mô tả 


một cách đúng đán như thế cái mà tác giả gọi là phướng pháp 
thực sự của tôi, và khi ông ta mô tả một cách thường tình như 
thế cách thức mà bản thân tôi vẫn dùng phương pháp đó, thì ông 
la đã mô tả cái gì nếu không phải là phương pháp biện chững?” 
Tư bản, Mác-Anpphen, Tuyển tập, T3, Hà Nội, Sự thật, 1982, 
1r,208). 

Ntr., tr. 206-207; tr.l6; Bản dịch có sữa đồi. Chúng tôi không do 
dự căn cứ trên những tư tưởng này của Marx do Kaufmann trình 
bày, xét vì Marx đồng ý với nó mà không do dự. 


- Dưới một hình thức rõ rệt hón, đó là điều được xác nhận bõi sự 


xung khắc đã đặt đối lập những người mác xít ö bước ngoật của 
thế kỷ XX (sự đốt lập đã được nổu ra ö trên). ' 
Thư gửi J.Bloch (21/9/1890), Mác-Angghen, Tuyển tập, T6, Hà 
Nội, Sự thật 1984, tr, 722, 

Tư bản, Mác-Angghcn Toàn tập, T23, Hà Nội, Nxb. Chính trị 
quốc gia, 1993, tr.538, ghi chú 89; MEW 23, tr. 393. Bản dịch 
có sửa đổi. - Phương pháp duy vật, "con dường đi ngược” con 
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đường "bình thường", là khó khăn. Marx không ngừng nhắc lại 
rằng những con đường của khoa học đều khó khăn: "Không có 
con đường cái quan nào ö trong kboa học cả, và chỉ những người 
nào không mỏi gối trèo lên những con đường nhỏ bé gập ghènh 
của nó thi mới hy vọng đạt tối những đỉnh cao xán lạn của khoa 
học mà thôi." (Thư gửi Maurice Lachâtrce, 18-3-1872: như trên. 
tr39, T.I, tr. 44; Thư về "Tự bản", tr. 266; MEW 33, tr. 464). 
Cũng vậy, ông đã báo trước cho độc giả: "Mọi bước khỏi đầu 
đều khó - chân lý ấy đúng đối với mọi khoa học”. (Tư bản, 
Mác-Angphcn, Tuyến tập, T.3, Hà Nội, Sự thật, 1982), tr. 18.) 


78. Marx đọc Lề tôn giáo của B.Constant, và VỀ sự thờ cúng những 


19, 


vị thần hộ mệnh của De Brosses năm 18342 (xem trích đẫn những 
bài đọc, MEGA, IV, 1, tr, 342-367 và 320-329). 


Hệ tự tưởng Đức, Mác-Angphen, Tuyển tập, T1, Hà Nội, Nab. 
Sự thật, 1980, tr.276. 


80. Paul Lafargue: Quyết định luận kim tế của Karl Marx (Sđd.) có 


ä1. 


82. 
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tên đề phụ: "Nghiên cứu về nguồn gốc và sự tiến hóa của những 
tứ tưởng về công lý, cái thiện, linh hồn và Thượng để”. Ngay tiểu 
luận của Lassallc trong lĩnh vực luật (Hệ thống luật đã có: sự 
hòa giải giữa luật thực chứng và triết học về luật, Leipzig, 1861) 
cũng không được ưa chuộng đưới con mắt của Marx (xem những 
bức thư gửi Lassalle, I1-6 và 22-7-1861, Thứ tín, T.VI, tr. 337, 
362-364; MEW 30, tr. 607, 613-615). Nhưng ö Marx, ngoài những 
nhận xét đột xuất và rải rác, không có những thí dụ lẽ ra phải 
có. 

Dó là những tác phẩm nổi tiếng: Đấu tranh giai cấp ở Pháp, 
1946-1850; Ngày 18 tháng Sương mù của Lomis Bonapartc, và 
Nội chiến ở Pháp, 1871. 


Người ta đã thấy Sartre đặt đối lập Engels với Marx như thể. 
Georg Lukacs (Chủ nghĩa Marx chính thống là gì, trong Lịch sử 
và ý thức giai cấp, bản dịch của K.Axelos và J.Bois, Paris, Nxb. 
Minuit, tr. 20-21 và rải rác ỏ nhiều đoạn văn khác của tác phẩm 
này) đã đi trước ông trong khi đặc biệt đặt vấn đề xem xét Biện 
chứng của tự nhiên. 


83. 


84. 


Ông Colletti, căn cứ vào Lukacs và Sartre, thấy "một cái vực 
ngản cách giữa tính nghiêm ngặt và sự phức tạp đặc trưng cho 
mọi trang viết của Marx, và sự phổ cập rộng rãi, thạm chí ö một 
số điểm cả tính chất tài tử trong các tác phẩm của Engels* (Chủ 
nghĩa Marx và Hegels, Barì 1969, tr, 97, Năm 1974 xem lại lồi 
phê phán này để sửa đổi, thì về thực chất, ông vẫn giữ ý kiến 
bằng cách gọi lại những nhận xét cũ của Gramsci đã qui cho 
Engels một trách nhiệm nặng nề trong việc biến tư tưởng của 
Marx thành một hệ thống: "Nguồn gốc của nhiều đề xuất cần 
được tranh cải trong cuốn "giáo trình" (của Boukharine) trong 
"Chống Dihring" và trong ý đồ ð bên ngoài và quá hình thức 
nhằm rúi ra từ đấy một hệ thống khái niệm xung quanh hạt nhân 
cội nguồn của triết học hành động (praxis), thỏa mãn nhu cầu 
kinh viện về sự hoàn hảo” (do CoHetti trích dẫn, Chính trị và 
triết học, Paris, nhà xuất bản Galilée, 1975, tr, 29, ghỉ chủ 3). 
Chúng tôi chỉ có thể gọi ra löi nhận xét này đối với Engels; xem 
xét lõi phê phán này ra ngoài khuôn khổ công trình của chúng 
tôi. TẬp "giáo trình” nói đến ö đây là Lý thuyết của chỉ nghĩa 
duy vật lịch sử: giáo trình phổ cập xã hội mácxit (xuất bàn lần 
thứ nhất Moskva, 1921; bản dịch tiếng Pháp, Paris, Anthropos, 
1967, tr. 358). 

Hai ông đã chuẩn bị chung với nhau tất cả những lác phẩm của 
họ: đặc biệt Marx đã gửi cho bạn mình tất cả những bản in thử 
của bộ 7Tư bản. Engcls biểu lộ tình cảm của mình và gửi cho 
Marx những lồi góp ý. Từ 1§44-1870 họ đã thảo luận với nhau 
về lãi cả những sự kiện, về những gì họ đọc, về những hoạt động, 
những dự án của họ qua một quá trình trao đổi thư từ không 
dứt và nếu cần, họ gập nhau. Sau ngày Engels về ö Luân Đôn-ngày 
20-9-1820, họ gặp nhau hầu như hàng ngày. Họ luôn luôn chia 
sẻ các nhiệm vụ bằng một sự phân công công việc thực sự. 


- Engcls đã giải thích một cách rõ ràng và chỉ tiết về công việc 


ông làm trong xuất bản các bản thảo của Marx (xem T7 bản, 
T.VI, Bài tựa, tr.8-13; MEW 25, tr. 8-15). Rubel đã khá nghiêm 
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86. 


&?. 


9]. 


92. 


khác: "Chúng ta phải nhấn mạnh khuyết điểm quan trọng trong 
công việc của ông: ông khoác cái bề ngoài của những tác phẩm 
đã hoàn thành cho những trang viết đang còn đỏ đang, được soạn 
thảo tồi, tứ liệu của một công trình mà chính bản thân Matx nói 
là còn phải bổ sung, ngay cả phải viết lại. Mặc dù nói như vậy, 
Rubel lại không chú ý rằng ông hủy bỏ những lồi của chính 
mình, vì sau đó đệ -?ếU "Chúng ta không trách cứ ông về một 
sự không trung thàn:. sao trong việc xây đựng các văn bản" (Marx, 
Tác phẩm, Rubel xuất bản, T-], tr.X]). 

Chúng ta gọi như thế những trang nổi tiếng nhất thường qucn 
được các nhà binh luận dẫn ra và xuất hiện trong những lần xuất 
bản Tuyển tập của Marx và Engels, 
TH bản: Mác-Angphen Toàn tập, T23, Hà Nội, Nxb. Chính trị 
quốc gia, 1993 tr. 249, chú thích 37; bản dịch của Lefebvre, tr. 
187, số iniinc. MEW 23, tr. 180-181; ES T.1 tr.l169, chú thích. - 
Chúng ta gặp ở đây vấn đề " khả năng của tư bản", đó là một 
trong những vấn đề lún mà Marx đã đưa ra lời giải đáp mới 
trong kinh tế 


- Nư., T25, tr. 316-317; MEW 25, tr. 219. Vả chăng ông hỏi: những 


sự biến động đi theo hướng nào (...)? (Nữr., tr.i85; tr.178). 


. Bản thảo 1857-1558, T.1 tr. 432-433; Œr, tr. 395. Cách diễn đạt 


*im der lctzier instanz” trong ngôn ngữ thông thưởng của tiếng 
Dức theo nghĩa là "cuối cùng" Marx cũng sử đụng nó thco nghĩa 
này: về vấn đề cấu tạo của tứ bản xã hội của một nước, ông nêu 
lên rằng "cuối cùng vấn đề bây giỏ đặc biệt sẽ là vấn đề này" 
(Tư bản, bàn dịch của Lefebvre, tr687; ES, T.3 trang 55; MEW 
23, tr. 641). 

Người ta sẽ thể tất sự đài dòng của việc trích dẫn vì tầm quan 
trọng của nó để giải quyết vấn đề gọi là sự khác nhau giữa ông 
già Engcls so với Marx. 

Tư bản, Q3, T3, Hà Nội, Nxb Sự thật, 1963, tr.244; MEW 25, tr. 
799-800 (Bản dịch mà chúng tôi đã sửa đổi trên nhiều điểm lồn 
vì bản dịch của các dịch giả như bà Cohen-Solal và ông Badia - 
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94. 


96, 


97, 


đôi lúc thay đổi rõ rệt nghĩa của văn bản tiếng Dức - trang này 
là một đoạn của tuyển tập. Nó chỉ ra một tư tưởng mềm dẻo 
hón và nhiều sắc thái hón là người ta vẫn thường ngh1. 


- Bà Cohen-Solal và ông Badia (ntr) đã dịch "Hauptedin gưngen” 


là "điều kiện có bản" mà đáng lẽ phải dịch là "điều kiên chủ 
yếu”, vì theo chúng tôi nó chính xác hón để phản ánh tự tưởng 
của Marx: "có bản" có nguy có bị hiểu theo nghĩa của một sự 
diễn giải "chính thống" nghĩa là của thuyết qui giản kinh tế. 
Xem trên đây. Cùng như trong Lồi nói đầu cuốn Góp phần phê 
phán khoa kut tế chính trị, 1857 (Xem trên đây, chú thích 60), ' 


- Trong những ý kiến phát triển của mình, Marx thưởng đừng lại 


ö nguyên nhân đa dạng này của các hình thái chính trị và xã hội 
trong khuôn khổ cũa một phương thức sản xuất. Trong trang sách 
mà chúng tôi vừa phân tích, đã tập hop và lóm tất những nguyên 
nhân này. Như vậy là đủ cho chứng minh của chúng tôi, 

Thư gửi W.Bongius, Mác-Angghen Tuyển tập, T.6, Hà Nội, Sự. 
thật, 1984, tr.787, MEW 39, tr.205, 

Nur., tr. 788, MEW, 39, tr.206. Việc coi chủng tộc thuộc số những 
nhân tố là điều kiện cho sự khác biệt có thể làm ta ngạc nhiên 
Ò những người xã hội chủ nghĩa quốc tế. Phải đặt nó vào bối 
cảnh của thồi đại, Dó là một vấn đề tế nhị để biết xem Marx 
và Engcls có chia sẻ với thuyết lấy dân tộc làm trung tâm phổ 
biến ð thồi đại ông, và ngay cả, một phần nào chủ nghĩa bài Do 
thái lan rộng ð mọi giói kể cả ö những người xã hội chủ nghĩa 
thế kỷ 19. Tuy vậy Engels tố cáo chủ nghĩa bài Do thái của 
Đũhring, và Marx cũng như ông rất xa lạ với những luận điểm 
của Gobineau. Hai ông không gán cho tính chất chủng tộc mội 
ảnh hưởng quyết định trong sự lý giải lịch sử. Engels không nêu 
chúng lên trong tác phẩm "Xgưồn gốc của gia đình, của chế độ 
tứ hữu và của nhà nước, và khi Marx chỉ ra đặc điểm của các 
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dân tộc, chính là muốn nói về loại hình hoạt động ưu trội của 
họ (đân thướng nghiệp, du mục, nông nghiệp, đi biển v.v..) Chỉ 
còn lại việc hai ông nêu lên "chủng tộc" trong số những yếu tố 
lịch sử. 

98. Thư gửi C.Schmidt 5.8.1890. Sđd, tr. 719; MEW 37, tr.346-437. 

99, Xem chú thích của chưng XV của bộ Tư bản đã được phân tích 
(trên đây, chú thích 7?-80) 

100. Ông đọc lịch sử rất nhiều và liên quan đến những chủ đề đa 
đạng nhất, từ Cách mạng Pháp đến lịch sử thưởng mại hoặc các 
ngành nghề, về tiền tệ hoặc ngoại giao v.v.. Ống biết các nhà sử 
học cổ xưa nhất cũng như hiện đại nhất. 

101. Engels đóng góp vào lịch sử Có đốc giáo nguyên thủy, trong Về 
tôn giáo, tr. 310-338; MEW 22 tr. 445-473. Những công trình 
khác xuất hiện trong Nguồn gốc của gia đình, của chế độ tư hữu 
và của nhà nước, tr. 171-285. 

102. Thư gửi J.Bloch; 21-9-1890, Mác-Angghcn, Tuyển tập, T.6, Hà 
Nội, Sự thật, 196§4, tr.729. 

103. Xem trên đây, chú thích 81. 

104. Nư., tr. 729; MEW 37, tr.4ó5. 


105. Engels đã vạch mặt Loria 2 lần - năm 1883, trong số 2T của 
tb "Mgười xã hội đân chú" (xem MEW 19 tr. 346-347) và năm 
1895, một lần nữa, trong Lồi tựa quyển 3 bộ Tư bản Q3, TÌ, 
Hà Nội, Nxb. Sự thật 1962, tr.24-28;, MEW 25, tr. 25-28). Trong 
một lá thư gửi Plékhanov (26-2-1895), ông nói đến "Loria nổi 
tiếng” (Thư về bộ "Tư bản", tr. 415; MEW 39, tr. 417). 

106. Khi nghiên cứu Hegel vào năm 1914, Lénine ghí chú: "Không 
thể hoàn toàn hiểu bộ "Tư bản" của Marx và đặc biệt là chưong 
đầu của sách đó nếu chưa nghiên cứu kỹ và chưa hiểu toàn bộ 
lôgtc của Hcpgcl. Vậy là sau Marx 1/2 nửa thế kỷ, không một 
người mácxít nào đã hiểu Mác!" (Sđd, tr. 250 hoặc Bút ký Triết 
học, T.38, tr. 190 của Tác phẩm, Paris-Moskva, Moskva, Nhà 
xuất bản Tiến bộ, Moskva, 1981, tr. 190). 
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107. Chúng tôi vay mượn ö bài viết tuyệt vòi: Quyết định luận trong 
lịch sử của W.H. Dray trong Bách khoa thự triết học, cuốn Ï tr. 
373-376. Ỏ đấy quan niệm của Marx và Engels được nêu lên bên 
cạnh những quan niệm khác; W.H. Dray không đừng lại ö đó. 
Ngược lại, đấy sẽ là mục tiêu của chúng tôi để đật đối lập chủ 
nghĩa duy vật lịch sử với 3 hình thái của quyết định luận mà tác 
giả này phân biệt như sau: 1) Số phận và Tròi. 2) Điều không 
thể tránh khỏi của lịch sử. 3) Quyết định luận khoa học. 

108. Người ta sẽ thấy điều đó khi xem xét khái niệm lịch sử (xem, 
chưonp V), 


109. Cả ngày nay, lịch sử xuất hiện của từ này theo nghĩa hiện nay 
không được biết đến nhiều. Những yếu l6 đầu tiên của lịch sử 
này xuất hiện trong những Quan sát về "quyết định luận” của Từ 
vựng Triết học của Lalande (tr.221-224). Lucicn Brunelle cung 
cấp nhiều yếu tố khác. Trong Luận án tiến sĩ vòng 3 (Đại học 
Paris-Nanterre, không công bố): Sự phát minh và ứng dụng của 
Claude Bernard về khái niệm quyết định luận (Dẫn tuận và phần 
thứ nhất). Brunelle đã sưu tập và sơ sánh nhiều nguồn, đặc biệt 
các từ điển Pháp, Đức, Anh cũng như các nhà triết học Pháp thế 
kỷ 19, liên hệ với nguồn gốc của khái niệm quyết định luận ö 
Claudc Bernard. Chúng lôi mướn của Ông nhiều cứ liệu. 

110. Theo Claude Bernard, tử này là duy nhất thích hợp, tuy vậy ông 
cũng không giữ nó lại, vì ông đánh giá rầng từ mới có tỉnh bác 
học này sẽ không được chấp nhận trong tỉnh thần của ngôn ngữ 
Pháp (xem Những nguyên lý của y học thực nghiệm, Paris, Nhà 
xuất bản Dại học Pháp 1947, tr. 265). 

111. Tôn giáo trong giói hạn của lý tính thuần túy, phân đoạn 1. Đây 
là phụ thêm vào một chú thích trong lần xuất bản thứ hai (1791). 
Kant coi từ này như đước "bịa ra" do những người khác, ất hẳn 
là những người thuộc phái Wolf. - Tác phẩm này chỉ được dịch 
sang tiếng Pháp vào năm 1841-1842. Brunelle (Sdd. tr. 32 và tiếp 
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theo) đưa ra danh sách theo niên đại những lần xuất bản (Tác 
phẩm của Kant và các bản dịch. Năm 1840 "Quyết định luận" 
xuất hiện trong ngôn ngữ Pháp, trong bản kê theo an-pha-bê của 
lần xuất bản Tác phẩm của Leibniz đo Tohannes Erdmann công 
bố. Người ta tìm thấy nó, 2 năm sau trong Từ điển Pháp Đúc 
của Mozin, (Xuất bản !842) theo nghĩa "ảnh hưởng tất yếu và 
không thể cưởng lại của các mô típ". Cuối cùng, nó xuất hiện, 
biến thành tiếng Pháp trong Từ điển triết học của Bouiblet (1854), 
được định nghĩa: "Hệ thống triết học giải thích tất cả bằng chuỗi 
nguyên nhân và những kết quả, thừa nhận như thế là tất cả đã 
được xác định trước - đó chỉ là tên gọi khác của thuyết định 
mệnh” (do Brunelic trích dẫn, Sđd, tr. 2,8...). Người ta thấy rằng 
Boulillet lẫn lộn quyết định luận, thuyết có giới và thuyết định 
mệnh, cho tất cả vào một sự phản bác, biện pháp rất giống với 
biện pháp của những người phê phán Marx mà chúng ta đã dẫn 
ö đầu chướng này. Brunellc khẳng định một cách thuyết phục 
rằng mục tiêu chủ yếu của Claude Bernard rõ ràng là đánh vào 
định nghĩa này của Bouillct. 
112. Kant, "Sđd". 


113. Khoa học của logic T.2, trang 220. - Hegel đặt đối lập nó với 
mục đích như đặt đối lập những nguyên nhân cụ thể với những 
nguyên nhân cuối cùng. Ông đồng nhất nó với thuyết có giới, và 
cũng xem nó đồng nghĩa với thuyết định mệnh (ntr., tr. 247)! 
R.Eucken vạch nó ra ö Hegel, Sđd, tr. 222, Observ.). Cũng vậy, 
Hegel viết: "Bản năng không có sự chỉ đạo nào hón là quyết 
định luận của chính nó (Triết học pháp quyền, §1T). - Tác phẩm 
toàn tập của Hcgcl xuất bản bất đầu từ 1834, bản dịch tiếng 
Pháp Khoa học !ogic là vào những năm 1947-1949. 


114. Khác biệt, tr. 231; MEW EBI, tr. 276. Marx có thể đã gặp "quyết 
định luận" trong Xéf iqi những nguyên lý của các khái nhiệm cơ 
bản của luật hình sự thực tế của P.J.A. Feuerbach (1799). Trong 
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lá thư gửi người cha, ngày 10-11-1837, Marx nói là Ông đã nghiên 
cứu tác phẩm này. Ngược lại, không chấc chắn rằng Marx đã lấy 
nó từ trong các tác phẩm của Leibniz do Erdmann xuất bản năm 
1840, một mặt do thồi gian xuất bản những tác phẩm này, mặt 
khác, do thực tế là trong Luận án của öng cũng như trong Vỏ 
ghi chuẩn bị, và trong những ghi chú khi nghiên cứu các tác 
phẩm của Leibniz (tháng giêng - tháng 3 1841), ông sử dụng các 
bản in của Nhà Xuất bản Dutens (Genèvc, 1768). (MEW EBI, 
Chi dẫn tiểu sử trang 68l và MEGA 2, l/1, Phụ lục, tr. 1292, 
và IV/I Phụ lục tr. §71 và 977). Các từ "quyết định luận" và 
"người theo quyết định luận" xuất hiện nhiều lần trong những Vỏ 
khi chuẩn bị hay trong Luận án của Marx (Khác biệt, tr. 118, 
170, 241, 244; MEW EBI tr. 42, 166, 280, ?§2. - Cần phải nói 
rằng "quyết định luận" cũng đã xuất hiện ö Bolzano (Lý thuyết 
của khoa học và khoa học tôn giáo) Sulzbach, 1837), điều đó cho 
thấy !ừ mới này dần dần xuất hiện trong ngôn ngữ khoa học Đức. 


3. Dcchambre, Quyết định luận trong Từ điển bách khoa các khoa 


học y tế, do A. Dechambre chủ biên, T.2§, 1883, (do Brunelle 
dẫn, Sdd, tr.8). 
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CHƯỚNG II 
QUY LUẬT 


Tình thần cóc quy luật chỉnh là sở hữu. 


SiMON LiINGUET 


Hiển nhiên là khả năng phụ thuộc vào sự tồn tại của các 
quy luật, và vào bản chất của các quy luật này. Vậy mà trong 
bộ 7 bởn, lại có rất nhiều vấn đề về một số quy luât, - các 
quy luật kinh tế. Bộ TW bản là một tác phẩm lý luận. Các quy 
luật được xem xét ở đây có những đặc tính mà người ta tìm 
thấy trong mọi học thuyết khoa học: tính trừu tượng, tính lý 
thuyết, tính khái quát. Marx là người đầu tiên nhấn mạnh điều 
đơ. Tuy nhiên, cho dù chúng là trừu tuợng, Marx cũng nới rằng 
chúng là tự nhiên; mặc dù chúng có tính lý thuyết, Marx cũng 
nối ràng chúng là khách quan; mặc dù chúng khái quát, Marx 
cũng nơi rằng chúng có tính lịch sử. Dấy là ba khía cạnh mâu 
thuẫn của các quy luật ở Marx. 

Sau một vải xem xét khái quát liên quan đến cách đặt vấn 
đề về quy luật, chúng ta sẽ đạt ra các câu hỏi sau. Trước hết, 
chúng ta tự hỏi theo nghỉa nào mà các quy luật kinh tế được 
Marx gọi là "tự nhiên". Phải hiểu "tự nhiên" là gì khi nói đến 
các hiện tượng kinh tế? 

Thứ hai, nếu các quy luật kinh tế được nghiên cứu trong bộ 
Tư bản là "lý thuyết", thì phải chăng chúng là thuần túy mang 
tính ý niệm? Mới đây ông Louis Althusser đã khẳng định điều 
đơ(), Vậy mà chúng ta vẫn thấy rằng Marx gán chúng với bản 
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thân các quá trình kinh tế. Ông gọi chúng là tự nhiên theo một 
nghĩa khác với các quy luật của giới tự nhiên bên ngoài. Tự 
nhiên của một sự vật, chính là bản tính của nó. Dấy phải chăng 
đúng hơn là theo nghĩa của từ "tự nhiên" trong "quy luật tự 
nhiên" của kinh tế? 

Thứ ba, Marx khẳng định rằng các quy luật kinh tế biến đổi 
cùng với các xã hội và các thời đại. Vậy mà, đôi lúc ông nói 
về các qui luật kinh tế, độc lập với các thời đại và các xứ sở. 
Trong một quan niệm lịch sử, phải chăng có thể có những quy 
luật khái quát như vậy? 

Cuối cùng, nhất là ông cũng nơi đến cái "gọi là" qui luật tự 
nhiên nhân bàn về phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa: 
điều dường như đặt lại vấn đề cáo giác với ngay khái niệm các 
quy luật "tự nhiên” của kinh tế và dẫn đến khả năng thay đổi 
chúng. 


1. Vấn đề quy luật 


Khám phá các quy luật phổ biến và tất yếu trong kinh tế 
chính trị học, thừa nhận phạm ví và ảnh hưởng của các quy 
luật như vậy, giống hệt như người ta đã thừa nhận sự tồn tại 
của các quy luật phổ biến và tất yếu trong giới tự nhiên, - đó 
là điều mà các nhà kinh tế học hiện đại đã làm trước Marx. 

Giống như nhà vật lý học, nhà kinh tế học nghĩ rằng các 
quy luật như vậy phải là bất biến và vinh cửu. Vậy mà, đối với 
Marx, các quy luật kinh tế đều có thể biến đổi: chúng thay đổi 
theo lịch sử. Diều đó không ngăn cản chúng được áp đặt cho 
con người cho dù con người không muốn. Những tất yếu kinh 
tế là cơ sở của lịch sử con người. Phải chăng do đó mà tiến 
trình lịch sử là tất yếu? Nếu có một "hoạt động của cái có thể” 
trong tiến hóa sinh học (2), thì phải chang không có một hoạt 
động như vậy trong sự tiến hóa lịch sử? Marx tự cho mình là 
gần gũi với Darwin. Phải chăng ông coi khả năng lịch sử như 
một hiện tượng bề ngoài chủ quan? Phải chăng cần quan niệm 
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sự ứng xử của con người theo hình ảnh ứng xử mà kẻ mơ mộng 

. tưởng tượng hay sự ứng xử mà người ta thấy ở ké mộng du®? 
Phải chăng hoạt động có ý thức và cố mục đích của con người 
trong thực tiễn không có vai trò gì trong lịch sử? Marx nói 
nhiều đến "quy luật" kinh tế mà ông coi là giống với quy luật 
tự nhiên”). Như thế ông nhấn mạnh đến tính tất yếu kinh tế 
và tính khái quát của các quy luật. Vậy chỉ có vị trí cho một 
thứ khả năng: khả năng trừữu tượng mà hình thức của các quy 
luật này xác định. 

Một trong những công lao của Marx mà không ai chối cãi 
được là ông tiến hành khảo sát lại một cách sâu sắc các quy 
luật mà những người đi trước đã đưa ra trong kinh tế chính 
trị học. Ông cũng đã nghiên cứu, khám phá ra các quy luật 
kinh tế mới và ông đã tiếp tục nghiên cứu chúng một cách rất 
chỉ tiết và sáng suốt. Nhất là, ông đã giải thích và trình bầy 
tất cả các quy luật này trong khuôn khổ một hệ thống lý luận 
và phê phán rộng lớn mà cho đến tận ngày nay) vẫn còn ghi 
dấu ấn lịch sử. 

Tư tưởng về quy luật là tư tưởng về mối quan hệ tất yếu 
và vinh cửu, ít ra là đủ lâu bền để người ta coi nó như một 
mối quan hệ vĩnh cửu trong những giới hạn thời gian nào đấy 
và những điều kiện xác định nào đấy. Vậy mà lại có ý kiến 
chung cho rằng mọi khám phá về quy luật trong một linh vực 
nào đấy đều đưa vào đố hay củng cố ở đó một quyết định luận, 
dù chỉ có tính bộ phận. 

VÌ vậy những gì mà Marx nói về các quy luật trong kinh tế 
cũng là quan trọng hàng đầu đối với vấn đề của chúng ta. Phải 
chăng, như nhiều người đã khẳng định, ông quan niệm chúng 
theo cách thức mà ta vừa mới nhắc lại, xuất phát từ các khoa 
học tự nhiên, nói chính xác hơn là từ khoa học vật lý? 


Nếu như thế, thì loại hình tính tất yếu mà khoa học hiên 
đại đã khám phá trong các hiên tượng tự nhiên sẽ mở rộng ra 
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cho các quá trình kinh tế, và từ đó cho các quá trình lịch sử. 
Nhưng, từ tự nhiên đến kinh tế, và từ kinh tế đến lịch sử, hệ 
quả liệu có đúng không? Chính là trong bản chất của các quy 
luật kinh tế mà ta phải tỉm lời giải đáp cho câu hỏi này. 

Liệu ở Marx có chăng một định nghĩa về quy luật kinh tế 
hay thậm chí về quy luật với tư cách là qui luật? Không kể là 
trong Dân luận đại cương”), ông đã không làm chúng ta thỏa 
mãn. Ông đã không viết "logic học" của mình, mặc dù ông đã 
cố ý định làm việc đó: "Nếu một ngày nào đơ tôi lại có thì giờ 
cho loại công việc này, tôi rất muốn, bằng hai ba trang in ở 
nhà in, làm cho người có lương tri tiếp xúc được với nội dung 
hợp lý của phương pháp mà Hegel đã khám phá nhưng đồng 
thời lại lừa phỉnh"””, Dự định này đã không được thực hiện. 
Tuy vậy trong bộ 7 bản(ÊMarx sử dụng phép biện chứng của 
Hegel. Nhưng chúng ta tránh việc áp dụng nó một cách táy 
móc, từ bên ngoài, có hại cho nội dung cụ thể, ngược lại chúng 
ta phải nghiên cứu thấu đáo để làm quen với nơ”), 

Đừng tìm kiếm ở Marx một định nghĩa hình thức về quy 
luật: "Nơi đúng ra, người ta không tỉm thấy định nghĩa về quy 
luật kinh tế trong bộ 7w bản"? . một nhà bỉnh giải, ông 
Georges Duménil, thừa nhận như vậy. 

Song ông Georges Duménil nghĩ là tìm thấy một "định nghĩa" 
phụ thêm ở dưới một trang của Quyển II bộ Tư bản, ở đó 
nhân nói về quy luật, Marx tiện thể lưu ý: "Tôi muốn nói về 
mối liên hệ nội tại và tất yếu giữa hai hiện tượng bề ngoài có 
vẻ trái ngược hẳn nhau tỦ), 

Coi mâu thuẫn là "bề ngoài", ông Duménil đã diễn giải: "Qui 
tuật dược đồng nhốt uới một sự liên hệ - nói cách khác, một 
"quan hệ" - được gọi là /đ/ yếu. Như vậy ở đây Marx sẽ định 
nghia qui luật như "quan hệ tất yếu", một công thức tự bản 
thân nó có phần tầm thường"), 
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Nếu đơ là tất cả những gì Marx nơi ở đây, thì quả thật là 
thông thường. Nhưng bản thân quy luật mà ta nói đến, bản 
thân nố không phải tầm thường! Dấy không phải là một quy 
luật kinh tế nào đó, mà là quy luật tỷ suất lợi nhuận có xu 
hướng giảm sút, chỉ phối số phận của mọi hệ thống xã hội tư 
bán chủ nghĩa), 

Đây là vấn đề gì trong trang sách này của bộ Tư bản? Marx 
giải thích rằng cùng một nguyên nhân (sự sử dụng một tư bản 
tăng lên) có thể sản sinh ra hai hiệu qủa đối lập: sự gia tăng 
khối lượng lợi nhuận và sự giảm sút tỷ suất lợi nhuận, điều đó 
cuối cùng đã dẫn đến sự phát triển các mâu thuẫn. Sự tích lũy 
tư bản sinh ra hai hậu quả trái ngược nhau: các nhà tư bản 
và nhiều nhà kinh tế học nhìn thấy đó là một điều không thể 
có, vì theo họ cùng một nguyên nhân không thể cố hai hiệu 
qủa đối lập và mâu thuẫn. 

Ngược lại, quan hệ tất yếu này giữa hai mặt của cùng một 
quá trình, đối với Marx là một quan hệ bên trong, một sự "phụ 
thuộc lẫn nhau": một Zusdmrmenhang, tức là tác động qua lại 
giữa các thành tố của cái toàn thể. Marx sử dụng ở đây những 
từ và những tư tưởng lấy trực tiếp từ Hegel. Vậy mà ông Duméni] 
lại qui quan niệm "biện chứng" này về một định nghĩa hình 
thức, làm như không biết đến nguồn gốc triết học và ý nghĩa 
triết học của nó. Mặt khác qui luật nơi đến ở đây là phức tạp: 
nó dành chỗ cho vô số khả năng mà Marx xem xét. Nếu động 
cơ của tư bản là tìm kiếm lợi nhuận, và một lợi nhuận luôn 
luôn nhiều hơn, nếu vì thế nớ tăng lên liên tục, thì người ta 
có thể nhận định rằng "cứng có thể là tư bản tăng lên mà khối 
lượng lợi nhuận lại không tăng và (...) thậm chí nó cũng có thể 
tăng lên trong khi lợi nhuận lại giảm xuống", Đối với tỷ 
suất lợi nhuận cũng như vậy. Tất cả những biến đổi có thể có 
về mặt lý thuyết cũng được ghi nhận qua kinh nghiệm. Quy 
luật, trong cách biểu đạt khái quát của nó, vẫn là một quy luật: 
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trừu tượng, và tất cả khả năng đều là khả năng trừu tượng, 
chừng nào mà người ta chưa xem xét một đất nước xác định, 
một thời kỳ xác định, một tư bản xác định - tớn lại, một "lịch 
sử" cụ thể, - 

Nhưng phải chăng đấy là trường hợp của mọi quy luật? Định 
nghỉia mà ông Duménii giữ lại phải chăng không áp dựng tốt 
hơn cho các quy luật kinh tế đơn giản hơn? Trước khi tiếp cận 
với một quy luật như quy luật đó - quy luật cơ bản của hệ 
thống sản xuất tư bản chủ nghĩa, quy luật về sự vận động tổng 
thể của nó vốn là một quá trình mâu thuẫn -„, chúng ta phải 
hiểu loại tính tất yếu nào đạc trưng cho quy luật kinh tế nói 
chung đối với Marx. 

Các qui luật tìm thấy trong tác phẩm của Marx lại rất phong 
phú, đa dạng. Một số qui luật rất nổi tiếng, ít nhất là qua tên 
gọi của chúng: quy luật giá trị, quy luật gia tăng giá trị (thường 
được gọi nhiều hơn như qui luật giá trị thặng dư, tuyệt đối hay 
tương đối), quy luật tỷ suất lợi nhuận. 

Các quy luật khác Ít quen thuộc hơn, và gồm đủ loại như: 
quy luật trao đổi, quy luật lưu thông tiền tệ, quy luật hạ thấp _„ 
giá trị hàng tiêu dùng, quy luật tích lũy tư bản chủ nghĩa, quy 
luật các chu kỳ (chu kỳ hàng hóa, chu kỳ tiền tệ, chu kỳ tư 
bản), quy luật phát triển riêng cho mỗi một hình thái kinh tế 
- xã hội. 

Cuối cùng, theo Marx, cố những quy luật tuyệt đối phổ biến 
và tất yếu, độc lập với các hình thái xã hội được xem xét: các 
quy luật của "sản xuất nói chung"®), 

Đúng là hầu như trên mỗi trang của bộ Tw bản, Marx đều 
nói đến quy luật. Ngay ý định điểm ra cho hết các quy luật đó 
cũng đã là một việc làm khó khản” Và chăng điều đó chỉ 
làm ta quan tâm với điều kiện chúng được sắp xếp theo một 
trật tự nào đấy. Nhưng đó là trật tự nào? Các quy luật này 
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cực kỳ phong phú - một sự phong phú làm chúng ta lúng túng: 
tất cả mọi quy luật có cùng chung một bản chất không? Làm 
thế nào sắp xếp được chúng? 

Theo ông Duménil, chủ yếu có hai loại quy luật đối với Marx, 
"quy luật khái niệm bên trong" và "quy luật cố phạm vi đa khái 
niệm". Loại quy luật thứ nhất xác định những quan hệ tuyệt 
đổi tất yếu trong lòng một trường "lý thuyết" nào đấy được giới 
hạn bởi một khái niệm, khái niệm giá trị chẳng hạn. Chúng 
làm thành những tính "qui định tất yếu". 

Loại quy luật thứ hai, ngược lại, nói về những nguyên nhân 
bên ngoài phạm vi trường lý thuyết này. Tính qui định lúc 
ấy chỉ là ngẫu nhiên. Chẳng hạn Duméni] giải thích, độ dài 
của một ngày lao động không thể hiện một tính chất tất yếu 
nào hết. Nó phụ thuộc vào nguyên nhân ở bên ngoài quy luật 
giá trị và các quy luật giá trị thặng dư tuyệt đối và tương đối. 
Nó sinh ra từ kết qủa có thể thay đổi của cuộc đấu tranh giữa 
công nhân và những người chủ tư liệu sản xuất, của cuộc cạnh 
tranh giữa những công nhân với nhau và giữa những người 
chủ với nhau, và của nhiều nhân tố khác đa dạng đến vô 
cùng”), 

Ông Duménil đi đến kết luận: "Tác động của một quy luật 
khái niệm biểu hiện những gì là tất yếu trong quá trình, còn 
ảnh hưởng của những nguyên nhân bên ngoài rất nhiều và rất 
đa dạng, độc lập với nhau, lại nơi lên những gì là ngẫu nhiên"), 

Sự phân biệt này rất đáng chú ý. Nó đoạn tuyệt với chủ 
nghĩa giáo điều kinh tế. Dựa trên rất nhiều đoạn viết của bộ 
Tư bản, ông Duménil chỉ ra rằng đời sống kinh tế không phải 
là lĩnh vực của tính tất yếu tuyệt đối: ở đây tính ngẫu nhiên 
giữ một vai trò đáng kể. Chúng ta sẽ đi theo ông về điểm này. 

Tuy vậy, khi phân biệt tính tất nhiên khái niệm và tính ngẫu 
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nhiên lịch sử, ông đã không nắm được tư tưởng thực của Marx, 

_tư tưởng này không dừng lại ở sự lưỡng phân đơn giản, mà bộc 
lộ những mâu thuẫn biện chứng. Qua phương pháp phân tích 
của mình, Duménil không hề tính đến những mâu thuẫn đó. 
Cách đọc bộ T⁄ bản mà ông đề xuất không vượt qua được sự 
đối lập giữa một tính tất nhiên lý thuyết và một tính ngẫu 
nhiên thực tế. Trong hệ thống thuật ngữ đặc biệt của mình, 
ông nói về "trường đa khái niệm": "một trường như vậy kết hợp 
những tất yếu bên trong của một tổng thể khái niệm có cấu 
trúc (..) với một tính qui định vay mượn từ một tổng thể 
lôgic khác. Như thế, quan hệ bên ngoài cơ hiệu lực ngang với 
quy luật, nhưng mỗi người có thể đễ dàng cảm thấy ở đây rằng 
"tính tất yếu" của mối liên hệ không ngừng giảm bớt cùng với 
các sự mở rộng này"), 

Do đó tính ngẫu nhiên sẽ ngự trị trong lịch sử sinh ra từ 
một sự ngẫu hợp các nguyên nhân trái ngược nhau”), Lúc ấy 
tính tất yếu kinh tế, - một tính tất yếu cũng áp đặt cho các 
cá nhân, - sẽ là như thế nào, trong cạnh tranh chẳng hạn? 

Trên thực tế, đối với Marx, mối quan hệ giữa tất nhiên và 
ngẫu nhiên là mối quan hệ giữa hai mặt đối lập chuyển hóa 
lần nhau và sản sinh ra nhau. Diều đó sẽ đựơc chỉ ra qua việc 
nghiên cứu các trị số trung bình và các hiện tượng bù trừ. 

Thật sẽ không đủ, nếu chỉ sắp xếp các quy luật kinh tế thành 
hai loại lớn, và lại chia nhỏ chúng thành các hạng và các thứ 
hạng. Lâm như thế, người ta có thể sẽ phân bố các quy luật 
kinh tế tùy theo tính khái quát nhiều hay ít của nơ, tùy theo 
nó có giá trị cho các thời kỳ dài hay ngắn, và cho các lĩnh vực 
có tính đặc biệt nhiều hay ít của đời sống kinh tế. 

Theo cách đó, trước hết người ‡a tìm thấy những quy luật 
của sản xuất nơi chung, và thứ hai, những quy luật đặc trứng 
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cho hình thái xã hội kinh tế tư bản chủ nghĩa, rồi những quy 
luật của những ngành sản xuất chính hoặc những quy luật chỉ 
phối các hình thái khác nhau của tư bản, và cứ thế tiếp theo. 
Như thế người ta đi từ tính khái quát cao nhất, đồng nhất hóa 
với tính tất yếu mạnh nhất, đến cái đặc biệt nhất đồng thời 
cũng là cái ngẫu nhiên nhất. 

Vậy mà, nhiều sự phân loại khác cũng có thể được xem xét. 
Chẳng hạn, một số quy luật là quy luật kết cấu, cũng như quy 
luật phù hợp giữa lực lượng sản xuất và quan hệ sản xuất hoặc 
giữa cơ sở hạ tầng và kiến trúc thượng tăng; và các quy luật 
khác là quy luật biến đổi và biến hóa (quy luật xuất hiện, phát 
triển và biến mất). Người ta có thể phân biệt các quy luật quan 
hệ và các quy luật nhân quả. Phải chăng sự đổi lập này trùng 
với sự đối lập trước? Người ta còn có thể sắp xếp chúng thành 
các quy luật "điều chỉnh" và các quy luật "có xu hướng", là các 
loại hình quy luật cũng thường thấy trong bộ 7 öđ:. Một sự 
đối lập khác: đối với Marx còn có các quy luật "vĩnh cửu" và 
quy luật lịch sử và quá độ (tạm thời - N.D). 

Ỏ đây sự phân loại nào là cơ bản nhất? Sự phân loại của 
ông Duménil chỉ là một trong những sự phân loại có thể có 
mà thôi, 

Trên thực tế, Marx không tự đạt ra loại vấn đề có tính hinh 
thức này mà ông vượt qua ngay: chính là người ta đang đứng 
trước vô số những sự đối lập, và trước sự phong phú cực kỳ 
của các quy luật, không chỉ về mặt nội dung mà cả về mật loại 
bình logic của chúng. Tính chất nhiều vô kể này thách thức 
mọi sự phân loại cố định, vì hai lý do: thứ nhất, các quy luật 
này phụ thuộc vào nhau; thứ hai, chúng có thể thay đổi theo 
lịch sử. 

Cuối cùng, sự cố gắng của ông Duméni] đã không làm ta 
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thỏa mãn bởi vÌ ông chỉ nắm lấy tính chất "ý thuyết", "khái 
niệm" của các quy luậtt?, Đôi lúc Marx nơi về các khái niệm, 
chẳng hạn về "khái niệm" tư bản. Nhưng tất cả nỗ lực của 
Marx là để hiểu và giải thích các quy luật "có thực" của các 
hiện tượng. 

Mục đích của Marx là hiểu "tính tất yếu thực" bộc lộ dưới 
hỉnh thức hiện tượng của cái ngẫu nhiên, 

Những quy luật "khái niệm" mà ông Duménil nhấn mạnh là 
thuộc loại quy luật kết cấu hơn là quy luật phát triển. Vậy mà, 
trong con mắt của Marx các quy luật phát triển này lại là tất 
yếu. Ông Duménil xuất phát từ định đề ngược lại. Và lại, theo 
chúng tôi biết, cách nới "quy luật khái niệm” không cớ trong 
tác phẩm của Marx. Ngược lại, Marx sẵn sàng nói rằng quy 
luật kinh tế là "tự nhiên"(”?), 

Nếu suy nghỉ một cách biện chứng, ông sẽ không dễ dàng 
xớa bỏ những sự phân biệt này. Một trong những sự phân biệt 
cổ điển thường thấy là sự phân biệt giữa những quy luật của 
tự nhiên hoàn toàn độc lập với ý chí con người và những quy 
luật rõ ràng là do con người xác lập theo một cách thức nào 
đấy (các qui tắc pháp lý, hiến pháp chính trị...). 

Các quy luật kinh tế thuộc vào loại nào trong hai loại đó? 
Chúng "tự nhiên" ở chỗ nào, và chúng thuộc phạm vỉ con người 
và hành động của họ ở chế nào? Trả lời câu hỏi này là điều 
cơ bản, nếu cũng như Marx, người ta tự đặt ra nhiệm vụ "biến 
đổi thế giới" 


2. Sự giống nhau giứa quy luật kinh tế và quy luật 


tự nhiên 


Trong Lời tựa của bộ 7 bản, Marx nơi đến "các quy luật 
tự nhiên của nền sản xuất tư bản chủ nghĩa"), Trong cùng 
một văn bản, để xác định cách thức nhìn nhận của mình, Marx 
so sánh các quy luật kinh tế với các quy luật tự nhiên: "Tôi 
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coi sự phát triển của những hỉnh thái kinh tế - xã hội là một 
quá trình lịch sử - "tự nhiên"), 

Cũng thế, vẫn trong lời tựa này, ông có nói: "Một xã hội, 
ngay cả khi đã phát hiện được quy luật tự nhiên của sự vận 
động của nó.."C®, Từ đó phải hiểu rằng mỗi một xã hội có 
một quy luật phát triển của riêng nó, một quy luật đặc thù cho 
nó, Đối với xã hội tư bản chủ nghĩa, đấy là quy luật tỷ suất 
lợi nhuận cố xu hướng giảm sút, sự giảm sút đưa xã hội này 
đến chỗ bị tiêu diệt và chuyển qua một xã hội không giai cấp. 

Không chỉ riêng các quy luật của xã hội tư bản chủ nghĩa 
hiện đại được Marx gọi là "tự nhiên". Mô tả cấu trúc xã hội 
của Ấn Dộ, Marx viết: "Quy luật điều tiết sự phân công lao 
động của cộng đồng tác động ở đây với uy lực bất khả xâm 
phạm của một quy luật tự nhiên {-)"(29)_ 

Một mặt, một quy luật tiến hơớa lịch sử, quy luật chỉ phối 
xã hội tư bản chủ nghĩa, dẫn nó đến số phận của nơ: cuộc cách 
mạng xã hội triệt để sẽ xóa bỏ hoàn toàn chế độ làm công và 
người bóc lột người. Mặt khác, một quy luật kết cấu qua bao 
thiên niên kỷ chỉ phối xã hội cứng đọng trong những sự phân 
công xã hội truyền kiếp; mặc dù các cuộc cách mạng chính trì 
khuấy động bề mặt của nó, Ấn Độ vẫn tái sản xuất không mệt 
môi ra những đẳng cấp bất biến. 

Đấy là hai loại hình xã hội rất khác nhau về mặt xã hội và 
kinh tế. Tuy nhiên trong cả hai trường hợp - trường hợp xã 
hội hiện đại với những thay đổi không ngừng và nhanh chóng, 
và trường hợp một xã hội châu Á nổi bật tính bất động hầu 
như vinh viễn, quy luật cơ bản đặc trưng cho mỗi một xã hội 
đó vẫn được gọi là "tự nhiên". 

Phải chăng người ta nên bám sát từng chữ của việc định 
danh này? Quả vậy, nên lưu ý rằng Marx không hay gọi các 
quy luật kinh tế là "tự nhiên" như người ta tưởng. Ông ít khi 
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gọi như vậy và chỉ trong những dịp quan trọng, do vậy mà luôn 
gây được ấn tượng. 


Bản liệt kê những trường hợp dùng từ "quy luật" trong bệ 
Từ bản mà ông Duméni! lập nên cho phép sửa chữa ấn tượng 
này 7), Xem bản liệt kê đó, người ta thấy cách nói "quy luật 
tư nhiên" thường chỉ có một ý nghĩa loại suy. Trong một số 
trường hợp nó lại thuần túy là mỉa mai. Sự đồng nhất các quy 
luật kinh tế với các quy luật tự nhiên chỉ xuất hiện trong những 
văn bản đáng chú ý như Lời tựa của bộ T bản. Qủa vậy, nếu 
Marx thường hay sử dụng thuật ngữ "tự nhiên" và càng hay sử 
dụng tính từ "tự nhiên", thì ý nghĩa của những từ này thay đổi 
theo văn cảnh. 

Người ta biết vai trò trung tâm của quy luật giá trị trong 
kinh tế chính trị học cổ điển Anh, Trong học thuyết của mình 
về phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, Marx lấy lại quan 
điểm đó một cách "có phê phán”. Trong bộ 7 bản, quy luật 
này (các nhà kinh tế học gọi là quy luật "giá trị - lao động G8), 
được so sánh với một quy luật tự nhiên nổi tiếng: quy luật 
trọng lực. Theo nghĩa nào mà Marx khẳng định quy luật này 
là "tự nhiên"? Ông tự hỏi làm thế nào, trong một nền kinh tế 
mà các sản phẩm được trao đổi tự do trên thị trường, "các lao 
động tư nhân, tiến hành độc lập đối với nhau (..) được qui 
thành thước đo xã hội của chúng một cách theo tỷ lệ. Ông trả 
lời: vì rằng "trong những quan hệ trao đổi ngẫu nhiên và thường 
xuyên biến động giữa các sản phẩm lao động, thỉ thời gian lao 
động xã hội cần thiết để sản xuất ra các sản phẩm đớ, chỉ 
dùng bạo lực để tự mở đường cho mình với tư cách là một quy 
luật tự nhiên có tác dụng điều tiết, cũng giống như quy luật 
trọng lực làm cho người ta biết đến nớ khi chiếc nhà sụp đổ 
xuống đầu mình".“?) 


Người ta lưu ý ở đây rằng, việc coi một quy luật kính tế 
như một quy luật tự nhiên liên quan đến phương thức tác động 
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của nó. Cách thức mà nó được áp đặt, - đó là cái làm cho nó 
có những nét giống với quy luật tự nhiên. Các tác nhân kinh 
tế, tức là người bán và người mua (ở giai đoạn sơ đẳng của 
việc phân tích, Marx giả định rằng người bán và người mưa 
đều vừa là người sản xuất vừa là người tiêu thụ), đã không đật 
ra quy luật này một cách tự nguyện bằng một quy ước hay một 
sắc lệnh có cân nhắc. Nói chung, thậm chí họ cũng không có 
ý thức về sự tồn tại của nó! Nhưng bọ lại chịu những hệ quả, 
dù tốt dù xấu của nó. Bản thân quy luật vẫn không được nhận 
ra và không ngờ tới. Trong con mất của những người chủ chốt, 
giá trị của hàng hóa đường như là do những tính chất khách 
quan của sự vật: "Hinh như treng các vật đó sẵn có một thuộc 
tính là trao đổi với nhau theo những tỉ lệ nhất định cũng như 
các chất hóa học kết hợp với nhau theo những tỉ lệ cố định 
vayn09), Một lần nữa, quy luật giá trị được sơ sánh với một 
quy luật tự nhiên, quy luật đó lần này được vay mượn ở lĩnh 
vực hớa học: quy luật nhiều tỷ lệ, do Dalton khám phá và phát 
biểu hồi đầu thế kỷ XIXỞÙ, Sự so sánh thứ hai này liên quan 
đến nội dung của quy luật, đó là sự cấu tạo thực thể theo một 
số quan hệ chính xác, hoặc là giữa những sự vật vật chất (nguyên 
tử của các thành phần hóa học), hoặc giữa những giá trị (số 
lượng lao động thể hiện bằng bản thân giá cá biểu đạt trong 
những đơn vị qui ước của một thứ tiền tệ). Giống như quy luật 
tỷ lệ phát biểu rằng các thành phần hơa học là sinh ra từ sự 
phối hợp các yếu tố đơn giản với số lượng cố tương quan số 
học, quy luật giá trị phát biểu rằng sự trao đổi sản phẩm được 
thực hiện theo những tỷ lệ số lượng được xác định với đơn vị 
đo lường là giờ lao động, một lao động được giả thiết là có chất 
lượng và có cường độ bình thường (trung bình). 

Trong so sánh trước, các tác nhân kinh tế không có ý thức 
về qui luật; cũng như ở đây họ không có ý thức về những gì 
xác định các tỷ lệ đó, và chúng ta cũng không nhận thấy được 
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số lượng nguyên tử của các thành phần hớa học cơ bản kết hợp 
với nhau trong những phân tử của hợp chất. Nếu người ta hỏi 
họ về "giá trị" hàng hóa của họ, thì những người trao đổi sẽ 
có những câu trả lời khác nhau nhất. Như thế không những 
tính chất của quy luật giá trị, mà cách thức chúng tác động và 
bán thân sự tồn tại của chúng đều thoát ra khỏi ý thức và do 
đó thoát ra khỏi ý muốn của các tác nhân kinh tế. Dó là điều 
làm cho chúng giống với các qui luật tự nhiên. 

Tuy vậy điều đó không có nghĩa những người sản xuất-trao 
đổi không là gì ở đây cà. Dấy là một sự khác biệt chủ yếu so 
với các qui luật tự nhiên. Giá trị được sinh ra bởi hoạt động 
lao động. Qui luật giá trị sinh ra từ cách thức sản xuất và trao 
đổi, mặc dù bản thân nó không phải là mục đích được ý thức 
đến và được mong muốn của hoạt động. Nhưng hoạt động của 
con người là có một mục đích: họ sân xuất để trao đổi. 

Phải chăng những gì nơi về qui luật này, như nó thể hiện 
trong mọi nền kinh tế hàng hóa, đều áp đụng cho mọi qui luật 
kinh tế, ở tất cả các chế độ và trong mọi thời đại? Không, vì 
qui luật này giả thiết một số điều kiện đặc biệt mà nếu không 
cố chúng thì qui luật không tồn tại Nó bao gồm những người 
sản xuất tư nhân độc lập, những người sản xuất nhỏ cá thể 
hoặc nhiều chủ kinh đoanh đưa ra cùng những sản phẩm như 
nhau trên một thị trường tự do. Qui luật lúc đớ là hệ quả tất 
yếu rút ra từ hoạt động của những người sản xuất tư nhân và 
phương thức trao đổi. Mục đích mà những người này theo đuổi 
trong khi trao đổi sản phẩm của mình, có thể rất đa dạng, và 
thậm chí hoàn toàn trái ngược nhau. Tuy vậy qui luật từ đó 
sinh ra, chỉ phối thị trường nhiều hơn, nhưng một cách mù 
quáng, đó là sự giống nhau của nó với các qui luật tự nhiên, 
các qui luật này tác động độc lập với những ước muốn và ý 
chí con người, mà họ tất nhiên cũng không có ý thức về chúng. 
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Sự khác biệt là ở chỗ các qui luật tự nhiên tồn tại không 
có sự cộng tác của hành động con người, điều mà người ta 
không thể nói về các qui luật kinh tế là các qui luật không thể 
đồng nhất với qui luật tự nhiên mà chỉ có sự tương tự mà thôi. 
Tuy nhiên sự tương tự này là có căn cứ. Nó cho phép Marx 
coi sự tiến triển của xã hội là giống sự tiến triển của giới tự 
nhiên! Mối quan hệ của con người với giới tự nhiên và mối 
quan hệ của cá nhân với xã hội là tương đồng. Từ đó tiến trình 
lịch sử giống với tiến trình của các hiện tượng tự nhiên. Tuy 
vậy sự so sánh này biểu thị những thuộc tính đặc biệt. Marx 
không chỉ lựa chọn những điều kiện đặc biệt - những người sản 
xuất nhỏ độc lập, mà còn cả những trường hợp đáng chú ý - 
một biến cố! Nơi thế nào đây? Nếu tồn tại qui luật vật lý về 
sự rơi của các vật thể, thì con người không là gì ở đấy cả. 
Nhưng khi nơi đến một biến cố, thì mối quan hệ giữa con người 
và giới tự nhiên lại đặc biệt quan trọng. Sự đối chiếu giữa qui 
luật giá trị và qui luật trọng lực lúc ấy có tất cả ý nghĩa của 
nó. Quả vậy biến cố tạo ra nhận thức. Chính là Marx cố tỉnh 
lựa chọn một thí dụ trong đó trọng lực tác động trực tiếp lên 
con người và con người chịu những hệ quả của nơ! Tình huống 
này buộc con người có ý thức về bản thân qui luật: vì con người 
là nạn nhân của qui luật! Nếu một ngôi nhà đổ sập lên con 
người thÌ con người này ngay lập tức nhận thấy trọng lượng, 
tình trạng hư nát của ngôi nhà v.v.. cái điều mà cho đến lúc 
này anh ta chưa bao giờ quan tâm. Tuy vậy cũng không vì thế 
mà anh ta nắm được sự kiện đáng buồn này đã sinh ra bằng 
cách thức nào. 

Ỏ đây có một sự tương tự xác đáng. Người sản xuất nhỏ 
độc lập muốn trao đổi sản phẩm của mình cũng ở trong tình 
thế giống với tỉnh thế nạn nhân của một qui luật tự nhiên. 
Những mất mát xảy đến một cách bất ngờ và không thể nào 
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hiểu được đối với anh ta. Đến một ngày, như những người khác, 
không biết như thế nào và tại sao, anh ta tự phát hiện ra mỉnh 
bị sạt nghiệp. Trên thị trường mà anh ta quen biết, giá trị của 
những gì anh làm ra bất ngờ "tụt xuống" trong khi không có 
gì để cho anh đoán trước về điều đó: anh ta đã làm việc trong 
cùng những điều kiện, sản xuất cùng những đồ vật, theo cùng 
một cách thức, chỉ phí mất cùng một thời gian, cùng những 
sức mạnh, cùng những thành phần. Nhưng kia là tình huống 
đặc biệt: một sự suy sụp của thị trường. 

Thí dụ về một ngôi nhà đổ ập xuống bất ngờ trên người ở 
là một bài ngụ ngôn. Dù cho tai nạn có tính tự nhiên hay xã 
hội, nó buộc người chịu đựng nó phải có ý thức về sự tồn tại 
của một qui luật mà anh ta không biết đến. Con người bị thực 
tế của sự vật đưa đến chố phải tự hỏi về nguyên nhân của biến 
cố và khám phá ra sự tồn tại và tính chất của qui luật. 

Dể cho những người chủ chốt và bản thân các nhà kinh tế 
học cuối cùng khám phá ra được một qui luật kinh tế ẩn giấu 
như qui luật giá trị, đã phải xẩy ra các "biến cố" là các cuộc 
khủng hoảng kinh tế! Nếu không cớ một biến cố nào có thể Có, 
hay đã xảy ra thì liệu người ta cố khám phá, nghiên cứu và 
phân tích qui luật không? "Khoa học là con đẻ của sự kình 
ngạc”, một nhà hiền triết đã nơi như vậy”), Marx đã bổ sung 
cho câu châm ngôn đó: sự kinh ngạc chính là con đẻ của thực 
tiễn. 

Nhận thức về qui luật không đến từ một khả năng kính ngạc 
vô tư và vô cớ. Đó là những tất yếu và những hậu quả thực 
tiên buộc con người phải suy nghĩ về những nguyên nhân của 
các sự kiện có liên quan đến họ. Marx bác bỏ học thuyết duy 
tâm cổ điển cho rằng sự hiểu biết có nguồn gốc là một sự tò 
mò hoàn toàn tỉnh thần, hoặc một "nhu cầu bẩm sình" của "trí 
tuệ con người"? Chính vì con người đương đầu với những 
nhiệm vụ thực tiễn mà khoa học xuất hiện. Sự giống nhau giữa 
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qui luật giá trị và qui luật trọng lực dẫn đến những nhiệm vụ 
cớ tầm sống còn: xây dựng lại một chỗ ở vững chắc hơn, bảo 
đảm cho mình những tự liệu sinh hoạt tốt hơn bằng cách thay 
đổi những quan hệ xã hội - kinh tế. Trong cả hai trường hợp, 
sức ép của tính tất yếu dẫn đến chỗ nhận thức ra qui luật 
khách quan. Qui luật giá trị mà Marx phân tích ở bộ Tư bản, 
có một tính tất yếu khách quan như các qưi luật tự nhiên. Nó 
được áp đặt, đù người ta có ý thức hay không có ý thức, muốn 
hay không muốn, chừng nào những điều kiện sản xuất còn là 
những điều kiện của nền kinh tế hàng hóa và mối một hàng 
hóa có một số rất đông người sản xuất nhỏ. 

Tuy vậy đó chỉ là một sự tương tự và, như mọi sự tương 
tự, cố những giới hạn của nó. Những sự tương tự là ngọn nguồn 
của những ảo tưởng và sai làm. Marx thường vạch ra điều đó: 

"Người ta đã cho (tiềm lực iœo động của người lao động cái 
tên là tư bản của anh ta (..). Nếu người ta bằng lòng với định 
nghĩa này, thì mọi /ờ: sởn tạo thành từ những quá trình lặp 
đi lặp lại của đuy nhất và cùng một chủ thể sẽ là tư bản; như 
thế, chẳng hạn: thực thể của mắt sẽ là tư bản của thị giác 
v.v... Loại văn học này, xếp tất cả dưới bất cứ một cái gì tùy 
theo một sự tương tự nào đấy thậm chí có thể tỏ ra hớm hỉnh 
khi người ta nghe nó lần đầu tiên và hơn thế, nó qui về sự 
đồng nhất những hiện thực trái ngược nhất. Được lặp lại và 
hơn thế được lặp lại một cách tự mãn như những lời phát biểu 
có giá trị khoa học, những câu đại ngôn này về thực chất là 
những điều ngớ ngẩn"Ö1), 

Đây là hai sự tương tự đặc biệt hời hợt: 

"§o sánh tiền bạc và máu - chính là từ ngữ lưu thông đã 
cung cấp cơ hội cho việc so sánh - cũng gần đúng như nhà ngụ 
ngôn của Menenius Agrippa so sánh thầy thuốc thực hành với 
dạ dày. So sánh tiền bạc với ngôn ngữ cũng khêng kém lầm 
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lạc hơn (...). Những tư tưởng không tồn tại tách biệt với ngôn 
ngữ. Những tư tưởng mà ta phải bất đầu bàng việc dịch từ 
ngôn ngữ tự nhiên thành một ngôn ngữ nước ngoài để chúng 
lưu hành, để chúng có thể trao đổi được đã thể hiện nhiều sự 
tương tự hơn (với giá cả các hàng hóa); nhưng lúc ấy sự tương 
tự nằm trong điều lạ thường của nớ chứ không phải trong ngôn 
ngữ" G5), 

Thường thường trong một sự tương tự, thÌ sự khác biệt không 
kém phần quan trọng hơn sự đồng nhất: đó có thể là một sự 
khác biệt bản chất) "Mặc dù, có rất nhiều sự giống nhau và 
những mối liên hệ giữa sự phân công lao động trong xã hội và 
sự phân công lao động trong xưởng thợ, nhưng hai loại phân 
công đó không những khác nhau về mức độ mà còn khác nhau 
về cơ bản nữa", 6), 

Cũng như vậy, Marx nêu lên sai sót ẩn giấu của sự tương 
tự lịch sử: 

"Tôi hy vọng rằng cuốn sách này (Ngày Mười tám tháng 
Sư0ng mù của Louis Bonaparte) sẽ góp phần gạt bỏ từ ngữ 
thường quen dùng ngày nay, đặc biệt ở Dức về chế độ độc tời 
quân sự (Cósarisme). Trong sự tương tự lịch sử hời hợt này, 
người ta quên mất điều chủ yếu, đớ là trong thời đại cổ La 
Mã, cuộc đấu tranh giai cấp chỉ diễn ra bên trong một thiểu 
số được ưu đãi, giữa những công dân tự do giàu có và những 
công dân tự do nghèo khổ (...) Vì có sự khác biệt hoàn toàn 
giữa những điều kiện vật chất, kinh tế của đấu tranh giai cấp 
ở thời cổ đại và thời hiện đại, những hình thái chính trị từ đấy 
sinh ra không thể có sự giống nhau hơn là sự giống nhau giữa 
tổng giám mục Canterbury và giáo chủ Samuel*Ổổ”), 

Khi chúng ta thấy Marx, đến lượt mình, sử dụng những phép 
loại suy thì phải xác định nghỉa chính xác của từ đó. Vậy mà 
trong trường hợp của quy luật giá trị, đúng là ông phê phán 
"sự sùng bái" hàng hóa) Tự bản không phải là một sự vật, 
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Marx nhác lại, mà là một quan hệ xã hội: với giá trị thì cũng 
vậy. : 

Việc gọi quy luật giá trị là quy luật "tự nhiên" phải được 
hiểu theo nghĩa tương đối. Nó chỉ xuất hiện như thế trong 
khuôn khổ một số điều kiện kinh tế - xã hội. Trong những điều 
kiện khác- ở cộng đồng nguyên thủy, ở các ngành sản xuất có 
sự độc quyền, sản xuất kết hợp nhiều ngành (các phường hội, 
các hợp tác xã sản xuất), hoặc ở nên kinh tế kế hoạch hóa của 
một xã hội xã hội chủ nghĩa, thì quy luật giá trị không còn 
được cot "như một quy luật tự nhiên”, tức là mù quáng. Bồi 
cảnh như vậy cho thấy những giới hạn của sự tương tự. Về 
những gì liên quan đến quy luật giá trị với tư cách là quy luật 
"tự nhiên", theo Maix điều quan trong chính là hiện tượng cốt 
vếu về sự "vật hóa" của giá trị trong một hệ thông gõm những 
người sản xuất tư nhân cá thể sản xuất độc lập đối với nhau. 
Lúc ấy "... tính chất xã hội đặc biệt của các lao động tư nhân 
độc lập đối với nhau chính là ở chỗ chúng đều là bình đẳng với 
nhau, với tư cách là lao động của con người, và tỉnh chất xã 
hội đặc biệt ấy mang cái hình thái tính chất giá trị của các 


sân phẩm lao động" 9) 


Sự ngang bằng này của những lao động khác nhau về chất 
được xác lập một cách cưỡng ép, ở bên ngoài các cả nhân. Về 
đại lượng giá trị của các sản phẩm, Marx nói rằng "Những đại 
lượng này thay đổi không ngừng, không tuỳ thuộc vào nguyện 
vọng, dự kiến và hoạt động của những người trao đổi sản phẩm. 
Đối với những người này, sự vận động xã hội của chính bản 
thân họ lai mang hÌnh thái một sự vận động của các vật, sự 
vận động này chỉ phối họ chứ không phải họ chỉ phối nơ") 
Chính là qua trung gian của thị trường mà quy luật giá trị tác 
động và được coi "như” một "quy luật tự nhiên điều tiết". 

Một dữ kiện khác của văn cảnh cũng chỉ ra rằng không được 
nhìn sự tương tự giữa các quy luật kinh tế và quy luật tự nhiên 
đến từng chân tơ kẽ tóc. Marx dành cho Engels, trước cả ông, 
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nơi về "quy luật tự nhiên" nhân bàn tới một quy luật kinh tế 
nổi tiếng khác: quy luật cung và cầu. Trong một bài báo công 
bố năm 1844, Engels lúc ấy còn trẻ đã lưu Ý rằng cung và cầu 
không bao giờ đi với nhau, mặc dù một sự bù trừ nào đấy được 
thiết lập qua những đao động của chúng trên thị trường 

"Quy luật" này được nhiều nhà kinh tế học trình bày như là 
"tự nhiên”, tức là tất yếu, vỉnh viễn. Engeìs khẳng định rằng 
nó không hề dẫn đến một sự cân đối hài hòa nhự họ nghí, 
Hoàn toàn ngược lại, đó là "một sự chuyển tiếp liên tục từ 
trạng thái hưng phấn đến suy giảm", "của những dao động vĩnh 
viễn". Phần lớn các nhà kinh tế học tin rằng quy luật này, phớ 
cho diễn biến "tự nhiên" của nơ, phải ngăn chặn những cuộc 
khủng hoảng mà chế độ cũ từng biết đến. Sự thực lại chứng tỏ 
điêu ngược lại, - các cuộc khủng hoảng sản xuất thừa, sự khốn 
cùng trong sự sung mãn. Engels cho rằng trên thực tế, quy 
luật này, được giả định là đem đến "sự hải hòa", chỉ tồn tại 
nhờ các cuộc "khủng khoảng" mà nó để cho bùng nổ, bất chấp 
những nỗ lực của các nhà chính trị và các nhà công nghiệp. 
Sự lặp đi lặp lại các cuộc khủng hoảng, nhất là từ năm 1817, 
đã làm các nhà lý luận phải chứ ý điều này boá Nhưng ít có 
ai trong số họ đã giải thích thành công về các cuộc khủng hoảng 
sản xuất thừat!2), 

Xét vì sự phát kriển của sản xuất ở qui mô lớn, một quy 
luật như vậy lẽ ra phải điều tiết tất cả để tình hình ngày càng 
tốt hơn. Engels tự hỏi đấy là ¿ogi quy luật nờo, bởi vì những 
cuộc khủng hoảng vẫn xảy ra không kém phần định kỳ. Ông 
giải đáp rằng nó tác động đúng như là quy luật "tự nhiên"), 

"Quy luật này, với sự bù trừ thường xuyên của nó trong đó 
cái gì mất đi ở đây thì sẽ được lại ở nơi khác, nhà kinh tế học 
thấy nó thật tuyệt diệu (...). Và tuy nhiên, rõ ràng quy luật này 
là một quy luật thuần túy tự nhiên và không phải một quy luật 
của tỉnh thần. Một quy luật sản sinh ra cách mạng. Nhà kinh 
tế học đến với lý thuyết đẹp đẽ của mình về cung và cầu, ông 
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chứng minh cho chúng ta rằng "người ta không bao giờ có thể 
sản xuất quá nhiều và thực tiễn trả lời với những cuộc khủng 
hoảng thương mại trở lại cũng đều đặn như sao chổi mà như 
chúng ta đã thấy cứ trung bình năm năm hay bẩy năm một 
lần. Những cuộc khủng hoảng thương mại sinh ra từ tám mươi 
nãm cũng đều đặn như những trận dịch lớn xưa kia, và nó đã 
mang lại nhiều cùng khốn, nhiều sự phi đạo đức hơn là những 
trận dịch đó (...). Dương nhiên, những cuộc cách mạng thương 
mại xác nhận quy luật, chúng xác nhận nó ở mức cao nhất 
nhưng bằng một cách thức khác cách thức mà nhà kinh tế học 
muốn làm chúng ta tin@!9), 

Và Engels kết luận: 

"Chúng ta phải suy nghỉ gì về một quí luật chỉ có thể tự 
mở đường cho mình bằng những cuộc cách mạng có tính chất 
chu kỳ? Đây chính là cái qui luật tự nhiên dựa trên cơ sở là. 
những kẻ tham gia ở đây hành động một cách vô ý thức"), 

Đã có khi nào người ta nói rằng một qui luật "tự nhiên" dựa 
trên sự vô ý thức của con người chưa? Vậy mà, đó chính là 
nguyên văn lời Engels nơi về quy luật cung và cầu. 

Dù có lạ thường thì sự khẳng định này vẫn được chứng minh. 
Quả vậy, Engels giải thích rằng: "Qui luật được áp đặt” một 
cách chính xác như "qui luật tự nhiên". Bởi những người sản 
xuất riêng rẽ vẫn không có ý thức về tỉnh trạng nhu cầu của 
người tiêu thụ và về sản phẩm do những người cạnh tranh 
với họ cung cấp: "Cung luôn luôn đi theo trực tiếp cầu nhưng 
không bao giờ đạt đến chỗ đáp ứng nó một cách chính xác (...) 
nó không bao giờ tương ứng với cầu bởi vì trong tình trạng vô 
ý thức của nhân loại không ai biết được khối lượng của cung 


hay của cầu"), 


Engels tố cáo tỉnh trạng vô chính phủ của sản xuất ngự trị 
trong một hệ thống kinh tế cạnh tranh gồm những người sản 
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xuất nhỏ độc lập. Ông viết: 


"Nếu những người sản xuất làm thế nào đấy biết được người ' 
tiêu thụ cần bao nhiêu, nếu họ tổ chức sản xuất, nếu họ phân 
bố sự sản xuất đó với nhau, thì những khủng hoảng là không 
thể có được"), Thực ra, Engels đã nói rằng các qui luật kính 
tế sinh ra từ những quan hệ xã hội nào đấy. Chúng xuất hiện 
với những cá nhân độc lập như những qui luật dựa trên "bản 
chất sự vật". Giống như Marx sẽ nói về điều đó: "Khi tỷ lệ ấy 
đã được cố định đó thành tập quán đến một mức nào đó, thì 
lúc đó hỉnh như là nớ do chính ngay bản chất của các sản phẩm 
lao. động quyết định"), 

Qui luật giá trị vốn là cơ bản trong mọi nền kinh tế thị 
trường lại càng được áp đặt như một qui luật tự nhiên, một 
khi nó vẫn không được ý thức và không được biết đến. 

Tuy vậy, các qui luật kinh tế chỉ có thể được gọi là "tự 
nhiên" một cách không hoàn toàn nghiêm chỉnh. Chúng giả định 
trước một hệ thống kinh tế nhất định trong đó ngự trị một số 
quan hệ xã hội nào đấy: những người sản xuất khá đông và 
độc lập, tức là sở hữu tư nhân và thị trường tự do. Ở đấy, các 
qưi luật kinh tế được quan niệm "như" các qui luật tự nhiên, 
Như thế chúng giống với các qui luật tự nhiên vì chúng mang 
tính bất buộc và tác động một cách mù quáng; tuy nhiên chúng 
vẫn không giống các qui luật tự nhiên, vì chúng sinh ra từ các 
quan hệ xã hội vốn không phải là "tự nhiên"! 

Với tư cách là cái được áp đặt như là từ bên ngoâi do sự 
cạnh tranh của những người sản xuất - tiêu thụ độc lập, các 
qui luật kinh tế trong xã hội tư bản chủ nghĩa không xuất phát 
từ trÍ tuệ và ý thức. Dó là điều mà nhiều người không thể chấp 
nhận. Gabriel Tarde chống lại "thành kiến theo thời thượng" 
cho rằng các sự việc thông thường của đời sống xã hội sẽ bị 
chỉ phối không phải bởi ý chí và trí tuệ của con người, mà bởi 
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những huyền thoại gọi là qui luật tự nhiên”), Phải chăng tác 
quan hệ xã hội và quan hệ sở hữu lại là "huyền thoại”? 


3. "Tự nhiên" theo nghĩa là bản chất 


Marx vạch ra những khiếm khuyết của phương thức sản xuất 
tư bản chủ nghĩa rhà ông coi là một trong những phương thức 
"phản tự nhiên" nhất. Ý muốn gia tăng giá trị thăng dư bằng 
mọi phương tiện, cái ý muốn trở thành tất yếu do sự cạnh 
tranh, đã lật đổ mọi hàng rào che chấn. Tất cả trở nên mua 
được. Ỏ đấy tiền có một quyền lực vô hạn. Sự sùng bái giá trị 
được phát huy dưới mọợi hình thức. Tất cả quan hệ của con 
người đều tuân theo quyền lợi ích kỷ 9), 

Trong những điều kiện này, nói đến các qui luật "tự nhiên" 
của sản xuất tư bàn chủ nghĩa không còn theo nghĩa là một 
ẩn dụt, "Tự nhiên" và "có tính tự nhiên" không thể được hiểu 
theo nghĩa của chúng trong các khoa học tự nhiên, ngay cả nếu 
Marx mượn ở các khoa học này những từ để so sánh. 

Khi người ta đọc phần đầu chương V của bộ T7 bản rằng 
"Hình thái lưu thông trong đó con nhộng tiền chuyển hóa thành 
tư bản, mâu thuẫn với hết thảy các qui luật đã trình bày trước 
đây về bản chất (nature) của hàng hóa, giá trị, tiền và bản 
thân lưu thông"€2), từ "tự nhiên" (nature) được dùng theo một 
nghĩa khác: nghĩa bản chất. l 

Về qui luật giá trị, Marx giải thích: "Dù khoa kinh tế chính 
trị cổ điển chưa bao giờ nêu những qui luật đó, nhưng do bản 
năng, nó cũng đi theo qui luật đó, bởi vì nói chung qui luật đó 
là hậu quả tất yếu của giá trị”, 

Cũng như vậy đối với tất cả các qui luật sinh ra từ bản chất 
của một xã hội nhất định. Chúng đặc trưng cho xã hội đó, 
chúng thuộc về "bản chất" của nó. 

Khi đề cập đến những qui luật "tự nhiên" của sản xuất, thi 
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có thể hiểu theo hai nghia. Do đó, cách nới "qui luật tự nhiên 
của sản xuất tư bản chủ nghia” gây ra đủ loại nhầm lẫn đã 
được Marx vạch ra. 


"Tự nhiên" có nghĩa của là "bản chất" ở tất cả mọi nơi khi 
nói đến những qui luật chỉ phối một hÌnh thái kinh tế-xã hội 
nhất định: đấy là những qui luật "bên trong°, "tự tại". Marx 
thường hay nơi như thế về những " qui luật nội tại của lưu 
thông, về những "qui luật nội tại của sản xuất tư bản chủ 
nghĩa'©”) và những "qui luật bên trong của sản xuất tư bản 
chủ nghĩa'C®) v.v... 

"Tự nhiên" theo nghĩa "bản chất" đó không nói về các qui 
luật kinh tế cũng vỉ những lý do như khi nói về sự tương tự 
đối với các qui luật tự nhiên. Tuy vậy, hai nghĩa này đôi lúc 
lại đồng thời có mặt. Đấy là trường hợp trong những phát biểu 
nổi tiếng nhất của Marx, những phát biểu trong Lời tựa của 
bộ 7 bản chẳng hạn. 

Việc cho các qui luật kính tế giống như các qui luật tự 
nhiên, cũng như định nghiỉa của Marx về "quan điểm" của 
ông, đưa lại cho ta cảm giác sai lạc rằng, đối với ông và 
lngels, lịch sử tuân theo một quyết định luận khác nghiệt, 
giống với quyết định luận được dạy ở khoa vật lý cổ điển. 
Quả vậy Marx và Engels đã khẳng định rằng có thể và cần 
thiết phải biến đổi các lqui luật gợi là "tự nhiên" của phương 
thức sản xuất tư bản chủ nghía bằng cách xóa bỏ bản thân 
phương thức sản xuất đó. 

Lẫn lộn hai nghĩa của từ "nature" dẫn đến tư tưởng là có 
những "qui luật không thể lay chuyển được của lịch sử” như 
Karl Popper nói lo, Vậy mà đối với Marx các qui luật của một 
phương thức sản xuất có mọi tính chất trừ tính chất vinh cửu 
và "không lay chuyển được". Tất nhiên trong những điều kiện 
xã hội nào đấy, tính tất yếu kinh tế được áp đặt một cách mù 
quáng, "như là” từ bên ngoài. Nhưng những điều kiện thay đổi 
vì con người thay đổi các tư liệu sinh hoạt của họ: họ là nguồn 
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gốc của sự thay đổi””); sự thay đổi đó không phải là bên ngoài 
đối với họ; trong khi nói về tính không lay chuyển được, Popper 
loại bỏ khỏi quan niệm của Marx tư tưởng cho rằng con người 
tham gia vào các biến đổi, rằng họ đã mong muốn những biến 
đổi đó ngay cả nếu từ đó sinh ra những hậu quả thoạt đầu 
không ai để ý. 

Nói chung những người phê phán chủ nghỉa Marx không 
phân biệt các nghia khác nhau của các từ "tự nhiên" và "có 
tính tự nhiên" ở Marx. Nếu giống như Sartre hay Rarl Popper, 
người ta lẫn lộn chúng, nếu người ta không tính đến những 
khác biệt vẫn còn tồn tại ở ngoài việc coi các qui luật sản xuất 
tư bản chủ nghĩa giống với các qui luật "có tính tự nhiên", thì 
lúc bấy giờ người ta sẽ bóp móo tư tưởng của Marx; người ta 
gán cho Marx một thuyết định mệnh lịch sử ngây thơ; người 
ta biến tính tất yếu tương đối thành tính tất yếu tuyệt đối; 
người ta hủy bỏ tính đa dạng trong các nghĩa của từ "có tính 
tự nhiên", vốn đôi khi rất xa nhau, 

Như thường thấy, "tự nhiên" như vậy có nghĩa là "hên trong”, 
"nội tại, "thuộc về bản chất" của một xã hội nào đó. Trong 
những trường hợp khác, nó có nghĩa là "mù quáng”, "bên ngoài”. 
Cách nơi ”qui luật tự nhiên" có nghĩa hoặc là sự gọi tất của 
"qui luất được áp đặt như qui luật của tự nhiên" hoặc là "qui 
luật sinh ra từ bản chất của một hình thái kinh tế-xã hội nào 
đơ", đo bản chất và phương thức sản xuất của nó. Từ đấy người 
ta kết luận rằng, đối với Marx, chủ nghĩa tư bản là một phương 
thức sản xuất tự nhiên. Vậy mà Marx nghĩ ngờ những sự tương 
tự và kèm theo đó những sự đồng nhất hớa trái lẽ phải thông 
thường như vậy. 

Sự "nhầm lẫn" là do chỗ, trong những văn bản khái quát 
nhất của Marx, cả hai nghia của từ "nature" đều cùng hiện diện. 
Chúng ta sẽ thấy rằng qui luật giá trị có thể được gọi là tự 
nhiên trong cả hai nghĩa của từ này. Vậy mà chúng ta mới chỉ 
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gặp một cách phát biểu đặc biệt của qui luật này. Cần nhấn 
mạnh sự cần thiết phải phân biệt hai nghĩa này trên bình diện 
lý luận. Sự phân tích có tính phê phán của Marx đối với chủ 
nghĩa tư bản rõ ràng đi đến chố phân biệt chúng. Nếu Marx 
chỉ ra những sự giống nhau giữa các qui luật của tự nhiên và 
các qui luật kinh tế thì ông cũng nhấn mạnh khá nhiều những 
sự khác biệt giữa chúng. Giống nhau không phải là đồng nhất. 

Cái "nhầm lẫn" mà chúng ta nêu ra ở đây, cũng còn có một 
nguồn gốc khác. Có thể là hai nghĩa của từ "tự nhiên" được áp 
dụng cho những qui luật kinh tế có một hạt nhân ý nghĩa chung 
nằm ở cơ sở của sự đồng nhất của chúng. Dúng là như vậy khi 
Marx thừa nhận rằng một số qui luật kinh tế, không kể đến 
những điều kiện xã hội đặc biệt trong đó chúng tác động, vẫn 
có giá trị là những qui luật phổ biến và tất yếu, vì chúng là 
qui luật của "sản xuất nói chung". 

Marx giải thích: mặc dù không có sản xuất "nói chung", khái 
niệm "sản xuất nói chung" không phải là không hợp lý”), Mọi 
sự sản xuất đều là sự sản xuất cụ thể ra những sản phẩm nào 
đó, trong những điều kiện nào đó, ở một thời đại nào đó, Do 
vậy, dường như ở đớ chỉ có những qui luật kinh tế đặc biệt, - 
thay đổi từ một phương thức sản xuất này sang một phương 
thức sản xuất khác, những qui luật được xác định về mặt lịch 
sử, đặc trưng cho một xã hội như thế hay cho một thời đại như 
thế. h 

Tuy vậy Marx lưu ý rõ rệt là có những qui luật kinh tế khái 
quát thuộc mọi phương thức sản xuất. Đây là hai thí dụ: "Bất 
kỳ nền sản xuất nào cũng đều là việc con người chiếm hữu 
những vật phẩm của tự nhiên trong phạm vi một hỉnh thái xã 
hội nhất đình và thông qua hỉnh thái đó"(”. "sản xuất trực 
tiếp là tiêu dùng, tiêu dùng trực tiếp là sản xuất" 


Phải chăng những qui luật này không phải là qui luật "tự 
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nhiên" của sản xuất với hai nghĩa của từ "nature'? Chúng được 
áp đặt cho các cá nhân, và thậm chí cho mọi xã hội, một cách 
ép buộc "như là” các qui luật tự nhiên, và chúng sinh ra từ bản 
chất của sản xuất xã hội. Các qui luật kinh tế này độc lập đối 
với những hình thái xã hội. Hoạt động sản xuất tuân theo một 
số điều kiện chung nào đấy được áp đặt cho mọi hình thái kinh 
tế-xã hội, dù cho hình thức đặc thù của nó như thế nào. 

Các nhà bác học thế kỷ 17 đã khám phá ra các qui luật 
tổng quát của giới tự nhiên, được phát biểu trong cơ học cổ 
điển, đặc biệt trong động lực học của Newton. Chúng được áp 
dụng cho mọi hình thức vận động của các vật thể vật chất, 
khác nhau về mặt hiện tượng học như sự di chuyển trên mật 
đất, sự rơi tự do trong không khí hoạc trong khoảng chân không, 
và sự vận động của các tỉnh tú trong không gian. Cũng như 
vậy, các nhà kinh tế học cổ điển tìm kiếm những qui luật kinh 
tế chung hoặc là trong sản xuất, hoặc là trong lưu thông, nhưng 
cũng vẫn là những qui luật ấy qua tất cả các thời đại cho dù 
các xã hội là như thế nào. Chúng ta thấy rằng cả Marx cũng 
thừa nhận là qui luật kinh tế hoàn toàn phổ biến và tất yếu 
như vậy. Một câu hỏi đạt ra ra là làm thế nào mà Marx cố 
thể chấp nhận những qui luật "chung" với một quan niệm cho 
rằng tất cả đều "có tính lịch sử"? 

Quả vậy Marx trình bày một quan niệm triết học, theo đố 
tất cả đều thay đổi và tất cả đều qua đi: cá nhân, giai cấp xã 
hội, phương thức sản xuất, Xã hội, dân tộc, đều chỉ cớ sự tồn 
tại tạm thời; chúng đã xuất hiện và sẽ biến di, Trong một triết 
học về sự sinh thành phổ biến, chấp nhận những qui luật chủng 
phải chăng là điều không hợp lý? Nếu có những qui luật chung 
như vậy, thỉ phải chăng chúng không giới hạn phạm vi hoạt 
động của cái có thể? 
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4. Các qui luật chung và những hình thức có thể của chúng 


Marx khẳng định rằng có những qui luật chung của sản xuất, 
điều đó không ngăn cản ông nói rằng có khả năng thay đối cơ 
SỞ của xã hội hiện thời và như thế ;biến đổi toàn bộ "kiến trúc 
thượng tầng của nớ"'?, Lúc đớ chúng ta đứng trước một song 
đề, Những qui luật phổ biến và tất yếu, có giá trị cho mọi xã 
hội, phải chăng không cấu thành những điều kiện cho các khả 
năng phổ biến của lịch sử và do đó tạo thành một thứ trật tự 
siêu nghiệm, nó giới hạn những khả năng lịch sử một cách tiên 
nghiệm (532 

Ngược lại, đối với một số người, chủ nghĩa Mác sẽ là một 
học thuyết lịch sử trong đó không có những qui luật chung. 
Trên thực tế Mác phê phán mạnh mẽ mọi sự kéo đài quan hệ 
sản xuất tư bản chủ nghĩa'®'®_ Theo Mác giải thích, các nhà tư 
tưởng lớn như Rousseau, Smith, Ricardo, Proudhon, đã làm cái 
việc kéo dài này. Họ đã -vĩnh cửu hớa những quan hệ xã hội 
hiện thời bằng cách giả định rằng người sản xuất cá nhân độc 
lập của xã hội tư sản hiện đại bao giờ cũng vẫn tồn tại: sự giải 
thích của họ về kinh tế là đựa trên những "trò phiêu lưu kiểu 
cá nhân". Nói một cách khái quát, Mác công kích mọi chuyện 
trừu tượng, công kích những phạm trù nâng lên thành phạm 
trù khái quát vượt lên trên mọi thời đại, Dể tránh những 
"trò phiêu lưu" này, chỉ cớ một phương thuốc là "đặt mình vào 
mảnh đất lịch sử"(55), 

Trong khi chấp nhận các qui luật của "sản xuất nói chung", 
phải chăng rõ ràng là Mác đã không làm cái điều mà ông trách 
cứ các tác giả những cuộc phiêu lưu? Đôi lúc, những câu nơi 
của ông làm chúng ta khó xử: ông coi những quy luật đặc biệt 
là "vĩnh cửu"! Như thế, người công nhân bán sức lao động của 
mình cho nhà tư bản là "tuân theo những quy luật vĩnh cửu 
của sự trao đổi hàng hơa'"(G?), trong khi ở chỗ khác thì Marx 
lại nhấn mạnh thực tế là tất cả các xã hội không thực hiện 
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hình thức trao đổi này giữa những người chủ cá thể. Lẽ nào 
ông rơi vào một mâu thuẫn hiển nhiên? Phải gạt bỏ lời trách 
cứ này, bởi vì trong trường hợp nói đến ở đây, Marx sử dụng 
một hình thức văn phong; tất nhiên những quy luật "vĩnh cửu" 
này chỉ tồn tại chừng nào mà sự trao đổi còn chưa được thực 
thi, đó là một sự vĩnh cửu có giới hạn! 

Khó khăn thực sự là thừa nhận những qui luật hoàn toàn 
khái quát, xuất hiện như là những quy luật thực sự "vĩnh cửu”, 
trong khi Marx đã chỉ rõ tính đặc thù của mọi phương thức 
sản xuất và các quy luật kinh tế của nó. Hãy nhắc lại quy luật 
giá trị. Như trên đã nói, đối với chúng ta quy luật đó là đặc 
thù và liên quan đến một xã hội những người sản xuất nhỏ độc 
lập, như vậy là gấn liền với những điều kiện đặc biệt về không 
gian và thời gian. 

Người ta có thể bác lại rằng Marx chỉ xem xét các quy luật 
phổ biến như vậy trong Đến luận 1857 dưới dạng một bản thảo; 
nhưng nếu ông từ bỏ cách thức bát đầu việc phê phán kinh tế 
chính trị này bằng việc xem xét các quy luật chung như vậy, 
thì đơ không phải vì ông đã thay đổi ý kiến. Dây mới là lý do; 
Marx nói: "Tôi đã bỏ đi Lời nói đầu tổng quát mà tôi đã thảo 
ra, vì sau khi suy nghĩ kỹ, tôi thấy nếu nới trước những kết 
luận còn cần phải được chứng mính thì chỉ có thể có hại (68), 
Có hại ở chỗ nào? Bản thân Marx khi giới thiệu phương pháp 
tiến hành được chấp nhận trong cuốn Góp phần ...1859, cho 
rằng "bạn đọc nào nói chung muốn theo tôi nghiên cứu vấn đề 
thì nên quyết tâm đi từ cái riêng lên cái chung"), một trật 
tự ngược với trật tự của Dãn luận khói quói. 

Vậy liệu có thể nói là bộ 7ư bản đã được nâng từ cái riêng 
lên cái chung được không? Đúng hơn là ông đi từ cái trừu tượng 
đến cái cụ thể, từ hàng hóa nói chung đến sản xuất tư bản 
chủ nghĩa, từ sản xuất tư bản chủ nghĩa đến những sự phân 
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chia tư bản nhỏ hơn trong những hình thức chủ yếu và đến sự 
phân đoạn bên trong của quá trình tổng thể sản xuất tư bản 
chủ nghĩa. Phương pháp tiến hành đúng là phương pháp được 
đề cao trong đoạn viết về phương pháp luận của Đền luận 
185709. 

Như vậy Marx đã không gạt bỏ Dẫn luận này vÌ nội dung 
của nó mà vì những lý do lý luận và thực tiễn: đâu là giác độ 
tấn công tối ưu để thực hiện việc phê phán kinh tế chính trị 
đối với chủ nghĩa tư bản? 

Điều đó không đặt ra vấn đề xét lại điều khẳng định về sự. 
tồn tại của các qui luật khái quát của sản xuất), Luận điểm 
được Marx khẳng định một cách kiên quyết này đã loại bỏ 
thuyết lịch sử tuyệt đối mà đôi lúc người ta gán cho Marx. 

Như vậy Marx đã cho rằng có những qui luật kinh tế khái 
quát mà không từ bỏ quan niệm của ông về lịch sử, hay triết 
học của minh về sự biến đổi và sự sinh thành. 

Nhờ vào những giải thích qua thư từ gửi cho người bạn của 
ông ở Hanovre, Ludwig Kugelmann, một năm sau khi xuất bản 
bộ Tư bản, người ta đã có thể hiểu ông phân biệt như thế nào 
các quy luật chung và qui luật đặc thù(?), Với Kugelmann, ông 
phát biểu một qui luật lnà ông gọi là "tự nhiên" và "không vượt 
qua được": 

"Đứa trẻ nào cũng biết rằng (..) những khối lượng sản phẩm 
tương ứng với những khối lượng nhu cầu khác nhau đòi hỏi 
những khối lượng khác nhau và được xác định về mặt số lượng 
của tổng lao động xã hội (...). Nơi chung không thể xóa bỏ được 
bất cứ một qui luật tự nhiên nào(), 

Đây là một qui luật kinh tế cớ tính "tự nhiên" và hoàn toàn 
khái quát. Ỏ đây Marx không nơi theo kiểu ẩn dụ: ông nơi qui 
luật là "hoàn toàn tất yếu"! Nó biểu hiện những điều kiện không 
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thể thiếu của mọi nền sản xuất xã hội. Nó có giá trị phổ biến 
cho mọi xã hội quá khứ, hiện tại, tương lai, dù bản chất của 
xã hội ấy là thế nào. Nơ là "tự nhiên" theo nghía thứ hai mà 
chúng tôi đã phân biệt ở trên: nó sinh ra từ bản chất của đời 
sống xã hội. Tuy nhiên, ngược với các qui luật của tự nhiên, 
nó là "hiển nhiên", dễ nhận thức đến mức nó ở trong tầm hiểu 
biết của một đứa bé! Về qui luật này, không cần một sự tìm 
kiếm lâu dài và vất và. 

Vậy mà trong những lời giải thích cho Kugelmann, Marx nói 
rõ rằng qui luật này không có gì khác hơn là... qui luật giá 
trị và nói thêm: "Khoa học chính là phải trình bày xem qui 
luật giá trị được thực hiện như thế nào "Ứ® 

Phải chăng ông vẫn còn lẫn lộn? Chúng ta đã thấy rằng qui 
luật giá trị giả định một số điều kiện đặc biệt nào đấy: những 
lao động tư nhân độc lập; từ đó có thực tế là nó thoát khỏi ý 
thức của các tác nhân kinh tế. Marx nói với chúng ta ràng bây 
giờ qui luật này có giá trị cho mọi phương thức sản xuất và 
nó rất dễ nhận biết”), 

Trình bày cho Kugelmann thấy rõ thực chất tư tưởng của 
mình, Marx nơi rằng qui luật giá trị thể hiện "dưới những hình 
thức khác nhau". Nó có một hình thức khái quát: tính tất yếu 
của việc phân phối thành "những tỷ lệ được xác định" của khối 
lượng lao động xã hội trong một xã hội nào đấy. Mặt khác, nó 
có những hình thức đặc biệt theo những điều kiện xã hội đặc 
biệt trong đó nó được thực hiện. Trong một xã hội mà sản xuất 
tư nhân thống trị do sức ép bên ngoài, nó được áp đặt cho 
những tác nhân vốn theo thới thông thường không có ý thức 
về chúng. 


` Hình thức của qui luật có thể thay đổi: "Sự tốt yếu phải 
phân công lao động xã hội theo những tỷ lệ nhất định hoàn 
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toàn không hề bị xóa bỏ bởi một hình thức nhốt định của sản 
xuất xã hội, mà chỉ có hình thức biếu hiện của nó là có thể 
thay đổi mà thôi, điều này self-evidert.*(5) 

Hãy dừng lại một lát ở điểm này, vỉ nó mở ra những triển 
vọng quan trọng cho tư tưởng về khả nảng. Ỏ đây Marx khẳng 
định khd nàng biến đổi theo ch sử của một qui luật, dưới hình 
thức hiện thời của nó, được áp đặt một cách ép buộc. Như thế 
hình thức khái quát của quy luật không ngăn cản một sự biến 
đổi có thể có, phụ thuộc vào những nguyên nhân nào đó, đặc 
biệt vào những tác nhân có khả năng thực hiện sự thay đổi 
hình thức này. Trên thực tế, những giới hạn được áp đặt do 
một quy luật khái quát cũng không ổn định: trong trường hợp 
quy luật giá trị, chúng liên quan đến nhu cầu của con người. 
Ỏ đây chúng ta chỉ có những khả năng trừu tượng, do một quy 
luật khái quát cho phép: "Cái có thể thay đổi trong các trạng 
thái khác nhau trong lịch sử, chỉ là cái bình thức trong đó 
những qui luật ấy được thực hiện"”” Marx nói thêm: "Và cái 
hình thức trong đó sự phân phối lao động một cách tỷ lệ đó 
được thực hiện, trong một trạng thái xã hội trong đó mối liên 
hệ của lao động xã hội tồn tại dưới hình thức sự /rdo đối tự 
nhân về những sản phẩm lao động của cá nhân, -hình thức đó 
chính là gió ứrị rao đối của các sản phẩm ấy "Ƒ®) 

Những điều xác minh với Eugelmann này cho phép nắm 
được cái mà chúng ta gọi là hình thức đầu tiên của cái có thể 
ở Marx. Quả vậy, vấn đề ở đây là "những gì có thể được biến 
đổi" và "những gì không thể được biến đổi". Những gì chúng ta 
biết từ những điều soi sáng này về quy luật giá trị và những 
hình thức có thể của nó, là cái cố thể như thế này hoặc như 
thế khác chỉ duy nhất là hình thức. Cái điều có thể, chính ló 
sự biển đổi của một hình thức. 
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Khả năng và hình thức liên hệ chật chẽ với nhau. Cùng một 
nội dung, sự phân phối khối lượng lao động tỷ lệ với nhu cầu, 
có thể có nhiều hình thức tùy theo những điều kiện kinh tế và 
xã hội trong đó nớ được thực hiện: hình thức, chỉnh là những 
quan hệ xã hội. 

Cách thức nhìn nhận khả năng như thế này đã có từ thời 
Aristote, Aristote đã đạt những cái có thể tiềm tầng ở trên sự 
phân biệt hình thức và vật chất, cùng mật vật chất cố khả 
năng nhận hoặc lấy những hình thức khác nhau phụ thuộc vào 
hành động của một tác nhân, hợp lý hay không hợp lý, nội tại 
hay ở ngoài. Ỏ Marx, trong trường hợp quy luật giá trị, "vật 
chất" là lao động với tư cách là nội dung của giá trị. 

Về mối quan hệ giữa giá trị sử dụng và giá trị trao đổi, 
Marx đặt câu hỏi: "Tự nó và vì nó, phải chăng giá ?rị với tư 
cách là giá trị, là cái phổ biến đứng trước giá trị sử dụng và 
giá trị trao đổi là những hình thức đặc biệt của nó?” Nhưng 
ông gạt bỏ cách nhìn nhận này, vì trong hình thức của sản 
xuất tư bản chủ nghĩa, "giá trị trao đổi là sự xác định cố ưu 
thế hơn cả"®?), Tuy vậy, "hiển nhiên là sự sử dụng không ngừng 
lại do chỗ nó chỉ được xác định bởi sự trao đổi, mặc dầu nó 


nhận từ đấy ngay cả định hướng của nơ (81), 


Giá trị sử dụng và giá trị trao đổi không giấc là hai thứ 
khác nhau trong cùng một loại. Không có "cái phổ biến" vượt 
lên trên chúng. Giá trị trao đổi (hỉnh thức) luôn luôn gán liền 
với một giá trị sử dụng nào đó làm "chế dựa" cho nó. Đối với 
nhà tư bản, bản chất của chỗ dựa này hoàn toàn không quan 
trọng, nhưng đối với người mua và người tiêu thụ bình thường 
thì không phải như vậy. 

Một thứ biện chứng được xác lập giữa hai loại giá trị này, 
một mối quan hệ giữa hình thức và nội dung trong đó chúng 
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xác định lẫn nhau. Đó đúng là phạm trù "nội dung" mà Marx 
dùng để chỉ giá trị sử dụng: trong mối quan hệ giữa tư bản và 
lao động, "giá trị sử dụng, tức là nội dung, nói tóm lại tính đặc 
thù tự nhiên của hàng hóa như thế nào đó, không tồn tại như 
là sự xác định hình thức về kinh tế"(82), 


Quả vậy, Marx giải thích rằng sản xuất tư bản chủ nghĩa 
không có những giá trị sử dụng như thế làm mục đích và động 
cơ nội tại: "sự xác định hình thức đổi với nó, ngược lại, là giá 
trị trao đổi. Ở bên ngoài hình thức này, nội dung là không quan 
trọng; không có nội dung của quan hệ với tư cách là quan hệ 
xã hội"), Quan hệ làm công được áp dụng cho bất cứ một 
thứ lao động nào. 

Tuy vậy, Marx đạt vấn đề tÌm hiểu xem trong phương thức 
sản xuất tư bản chủ nghĩa, hình thức kinh tế của sản xuất có 
được xác định bởi nội dung theo một cách nào đó hay không, 
nghỉa là bởi những nhu cầu con người, bởi tự nhiên hoặc bởi 
những hoàn cảnh vật chất khác. 

"Nhưng phải chăng nội dung này với tư cách là nội dung, 
đã không phát triển trong một hệ thống của nhu cầu và của 
sản xuất? Phải chăng giá trị sử dụng với tư cách là giá trị sử 
dụng đã không đi vào bản thân hình thức, đã không xác định 
bản thân hình thức, chẳng hạn, trong mối quan hệ giữa tư bản 
và lao động, trong những hình thức khác nhau của lao động? 
Nông nghiệp, công nghiệp... "địa tô" - ảnh hưởng của các mùa 
đối với giá cả các sản phẩm thô?..."9), : 

Rõ ràng là, đối với Marx, giữa hình thức và nội dung vẫn 
luôn luôn cố một quan hệ tất yếu. Hình thái kinh tế tư bản 
chủ nghĩa không phải hoàn toàn thống trị hoặc tự do so với 
nội dung của nó, mà chỉ là "có ưu thế hơn". 

Tất cả những gì mà người ta có thể kết luận từ lá thư gửi 
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cho Kugelmann và từ bản ghi chép Grưndrisse này, đó là có 
những hình thức có thể khác nhau cho cùng một nội dung, là 
nội dung không xác định hoàn toàn hình thức, mà có thể bị 
hình thức khống chế: chủ nghĩa duy vật của Marx không phải 
là thứ chủ nghĩa duy vật tầm thường! 

Để tư duy về những quan hệ này, phải có một quan niệm 
biện chứng: 

"Cho nên cùng một mối quan hệ phải là mối quan hệ giữa 
các hàng hóa với tư cách là những đại lượng căn bản giống 
nhau và chỉ khác nhau về lượng; quan hệ ấy phải là quan hệ 
ngang nhau của những hàng hóa với tư cách là những vật trong 
đó thời gian lao động chung được vật hơa, và đồng thời quan 
hệ ấy lại phải là quan hệ của các hàng hớa với tư cách là những 
vật khác nhau về chất, là các giá trị sử dụng đạc thù thỏa mãn 
những nhu cầu riêng biệt, nơi tóm lại, phải là một quan hệ 
trong đố các hàng hóa được phân biệt với tư cách là các giá 
trị sử dụng thực tế. Nhưng sự ngang nhau và sự không ngang 
nhau đó bài trừ lẫn nhau. Như thế.... ta còn thấy có một tổng 
thể những yêu cầu mâu thuẫn với nhau, vì việc thỏa mãn một 
điều kiện này trực tiếp gắn Hền với việc thỏa mãn một điều 
kiện khác, trái ngược với nó. 

Quá trình trao đổi hàng hóa phải là sự phát triển, đồng thời 
phải là sự giải quyết những mâu thuẫn này,..."ổ3) 

Như thế, chúng ta phát hiện thấy ở Marx một hình thức khả 
năng đầu tiên gắn liền với sự tồn tại của các quy luật chung, 
mậc dù, như mọi cái phổ biến, những quy luật chung bao giờ 
cũng chỉ tồn tại đưới những hỉnh thức đặc thùt”9), 

Khả năng liên quan đến sự biến đổi về hình thức của một 
nội dung chủ yếu vẫn đồng nhất về chất với chính bản thân 
nó qua sự biến đổi này. Cái "khả năng" thay đổi về "hình thức" 
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này của một quy luật khái quát như quy luật giá trị quy về sự 
thay đổi lịch sử: nó được thực hiện trong quá trình tiến triển 
của lịch sử. Vấn đề đặt ra là: phải chăng sự biến đổi lịch sử 
được xác định bởi các quy luật? Những hình thức khái quát, 
hoặc những quy luật như quy luật giá trị không đủ để nói lên 
sự biến đổi của những hình thức đạc biệt. Như vậy chúng ta 
chỉ có tư tưởng trừu tượng về khả năng, khả năng của sự biến 
đổi các hình thái xã hội -. Những quy luật của sản xuất nói 
chung không có khả năng trao cho chúng ta chiếc chìa khớa 
của khả năng lịch sử thực tế. 

Một hậu quả khác: do chỗ các quy luật khái quát "không thể 
bị vượt qua”, chủ nghĩa duy vật lịch sử không phải hoàn toàn 
là một thuyết tương đổi hay một thuyết lịch sử, nhưng do hoạt 
động của họ, con người có thể biến đổi triệt để hình thức trong 
đó những quy luật như thế được thực biện. 

Để mính họa mối quan hệ giữa các quy luật phổ biến và 
hình thức đặc thù như Marx hiểu, hãy nhác lại ở đây một ẩn 
dụ rất có ý nghĩa, mà ông lựa chọn nhân viết trong một Lời 
tựa: 'xã hội, ông nói, còn chưa tÌm được sự cân đối chừng nào 
mà nở chưa xoay quanh mặt trời của nó, lao động" &?), 

Khi điều đó được thực hiện, các hình thức hàng hóa đặc biệt 
của quy luật giá trị sẽ "bị vượt qua". Marx có ý thức đầy đủ 
về một cuộc cách mạng kiểu Copernie do ông tiến hành trong 
học thuyết xã hội và lịch sử. Coi lao động như "mặt trời" của 
xã hội, chính là đã phát hiện ra ở đấy trọng tâm "tự nhiên" 
của nó, "cơ sở" của nó, nền tảng vật chất của nơ, hơn thế nữa, 
thực chất của nó, cung cấp cho tất cả và làm tất cả trở thành 
có thể. Diều thể hiện trong ẩn dụ hùng hồn này, chính là tỉnh 
thần chủ nghĩa duy vật của Marx. 


ñ. Cái "gọi là" quy luật tự nhiên của chủ nghĩa tư bản 


Tư tưởng cho rằng các quy luật kinh tế cớ tính tự nhiên đã 
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rất phổ biến thời trước Marx. Phần lớn các nhà kinh tế học 
nghỉ rằng hệ thống sản xuất và trao đổi hiện đại là nằm trong 
trật tự sự vật. Người ta biết câu nói chủ chốt của chủ nghĩa 
tự do cổ điển: "Hãy để cho làm, hãy để cho qua". Thế kỷ XIX 
tha hồ lặp đi lạp lại đến phát ngán rằng chỉ cần để cho tự do 
cạnh tranh được thực hiện, quy luật cung và cầu sẽ điều chỉnh 
thị trường, và bản thân sự cân đối kinh tế và công bằng xã 
hội sẽ được thiết lập từ đơ. Quy luật này phù hợp với quyền 
hợp lý, đúng hơn là "quyền tự nhiên". 

Nếu người ta nghỉ rằng các quy luật kinh tế (quy luật trao 
đổi, quy luật cung và cầu) là tự nhiên, thì ý đồ muốn thay đổi 
trật tự xã hội sẽ dường như lạc lõng và ý chí thực hiện điều 
đó là không tưởng, vÌ mọi sự thay đổi khác với "tự nhiên" sẽ 
là không thể được, và mọi công việc của con người không phù 
hợp với các quy luật tự nhiên này của nền kinh tế sẽ bị thất 
bại. 

Rõ ràng là Marx không nói đến các quy luật kinh tế của 
"thị trường tự nhiên" theo nghĩa đó. Bộ 7⁄ bản chỉ là sự phê 
phán có hệ thống và chỉ tiết đối với những thiên kiến của chủ 
nghĩa tự do kinh tế mà những trò phiêu lưu của nó ngụy trang 
cho những yếu kém lý luận và những sai lầm lịch sử. Các quy 
luật cung và cầu chỉ là tự nhiên do "mạo xưng". Marx thường 
xuyên gọi các quy luật này là "tự nhiên" để giễểu cợt. Những 
cái "gọi là" quy luật tự nhiên rõ ràng là có thể thay đổi và xớa 
bỏ. Hơn thế, chúng phải bị thay đổi và xóa bỏi 

Nghiên cứu về lịch sử đã qua chỉ ra ràng hình thức của các 
quy luật kinh tế đã thay đổi: nó đưa lại sự phê phán cho rằng 
các quy luật của chủ nghĩa tư bản chỉ là những cái "gọi là" quy 
luật tự nhiên của nền kinh tế. Căn cứ vào lịch sử, như vậy 
Marx đã có thể khẳng định rằng một sự biến đổi hình thái xã 
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hội là có thể, biểu hiện ở sự biến đổi các quan hệ xã hội của 
hỉnh thái đớ, 


Sự phê phán đối với các quy luật mạo xưng là tự nhiên của 
nền kinh tế không rõ ràng lắm trong các chương đầu của bộ 
Tư bản hoặc trong những Lời tựa, hoặc Đắn luận 1857. 

Nó chỉ nổi bật lên hàng đầu với quy luật tích lũy tư bản 
chủ nghĩa, quy. luật chung của các xã hội phát triển vào thời 
của Marx, vì hệ thống này bắt buộc phải gia tăng liên tục giá 
trị dưới hình thức giá trị trao đổi. Thảo luận vấn đề tìm xem 
sự phát triển tư bản có ¿hể cải thiện được hoàn cảnh của người 
công nhân hay không, Mác viết: "Trong những cuộc tranh luận 
về vấn đề này, người ta phần nhiều hay bỏ qua điều chủ yếu 
nhất, cự thể là những differentia specifica của sản xuất tư bản 
chủ nghĩa. Ở đây, sức lao động được mua không phải vì sự phục 
vụ của nó hay sản phẩm của nó để thoả mãn những nhu cầu 
cá nhân của người mua. Mục đích của người mua là làm tăng 
thêm giá trị của tư bản, là sản xuất ra hàng hoá chứa đựng 
nhiều lao động hơn số hán trả, và do đớ chứa đựng một phần 
giá trị mà hắn không phải tốn kém gÌ nhưng vẫn được thực 
hiện khi bán hàng hoá. Sản xuất giá trị thăng dư hay lợi nhuận 
là qui luật tuyệt đối của phương thức sản xuất đơ" GŠ), 

Một số nhà kinh tế học cho rằng quy luật này là phù hợp 
với bản chất sự vật, Về vấn đề đó, Marx tố cáo sự lừa bịp và 
cả sự xuyên tạc cố tình, bỉ ổi của một số nhà kinh tế học: "Quy 
luật tích lũy bịp bợm thành quy luật tự nhiên", ông đã phải 
thốt lên như vậy", Trên thực tế ở đây ông tố cáo đặc biệt 
Malthus đã hỗ trợ cho các nhà tư bản với "nguyên lý dân số" 
nổi tiếng mà Marx gọi là "quy luật nhân khẩu” (xem chú thích 
89). 

Vị mục sư theo giáo phái Anh nổi tiếng căn cứ vào những 
cứ liệu dân số học, trong đó cớ cứ liệu của các quốc gia Bác 


1ỗ1 


Mỹ từ giữa thế kỷ XVII, nơi: "Chúng ta có thể chấc chắn rằng 
một khi dân số không bị ngăn lại bằng một trở ngại nào, thi 
cứ 2B năm nó lại tăng gấp đôi, và như thế, từ thời kỳ này qua 
thời kỳ khác tăng lên theo cấp số nhân") 

Mặt khác, Malthus muốn chứng minh rằng các phương tiện 
để tiếp tục tồn tại, ở mức tối ưu chỉ có thể tăng gấp đôi trong 
cùng một thời kỳ. Ông ta cho rằng sự nghèo khổ của các giai 
cấp lao động được giải thích bởi thực tế là sức sinh đẻ của họ 
quá lớn. VÌ vậy, trong số những biện pháp khác nhau như sống 
góa bụa, nhịn quan hệ tỉnh dục, Malthus chủ trương xóa bỏ 
dần dần những luật lệ có lợi cho người nghèo - nạn nhân của 
công cuộc công nghiệp hóa được đẩy nhanh quá mức, như ở 
Anh”). Thật là một sự viện trợ tư tưởng cho những người ủng 
hộ cạnh tranh tự do và hạ thấp tiền lương! Malthus cung cấp 
một cách giải thích "tự nhiên" về sự nghèo khổ của công nhân: 
không những sự nghèo khổ đó nằm trong trật tự của sự vật, 
_ mà nó có giá trị trừng phạt về mặt "đạo đức”. 

Nhiều nhà kinh tế học nghí ràng sự bần cùng hóa của giai 
cấp công nhân là không thể tránh khỏi để bào đảm sự tích lũy 
tư bản chủ nghĩa "ban đầu". Malthus thì đi xa hơn, cho đó là 
một qui luật của "tự nhiên", những người nghèo chỉ còn tự trách 
mình mà thôi. 

Hiển nhiên là để gia tăng sản xuất phải gia tăng tích lũy 
tư bản. Theo một thiên kiến phổ biến, điều đó sẽ kéo theo sự 
giảm sút tiền lương. Marx chứng minh ngược lại rằng việc nâng 
cao tiền lương là hoàn toàn có thể được: "Cấu thành của tư 
bản mà không thay đổi thì tích lũy tăng lên sẽ có khuynh hướng 


làm cho tiền công được nâng cao"), 


Như vậy ông công kích các nhà kinh tế học, đặc biệt là 
trường phái Malthus do chỗ họ biện minh cho những hậu quả 
tồi tệ nhất của cuộc chạy đua vì lợi nhuận và tích lũy. Họ bào 
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chữa cho quy luật cơ bản của phương thức sản xuất tư bản chủ 
nghia bằng cách biến nó thành một qui luật không thể tránh 
khởi, "tự nhiên" và vĩnh cửu. Họ gán một ý thức tốt đẹp cho 
sự bóc lột vô liêm sỈ nhất. 

Nhưng Marx đã lật ngược lại sự giải thích tự cho là "khoa 
học” này. Trái với những người theo thuyết Malthus, Marx cho 
ràng chính "qui luật của sản xuất tư bản chủ nghĩa là cơ sở 
cho cái mà người ta gọi một cách mạo xưng là "qui luật tự 
nhiên của dân số""”°%, Cau này cố nhiều bản in khác nhau qua 
những lần xuất bản và những lần dịch bộ 7w bản, Bản dịch 
tiếng Pháp của Josenh Roy, được Marx xem lại, nói rằng "qui 
luật của sản xuất tư bản chủ nghia (được) biến hơa thành qui 
luật mạo xưng là tự nhiên về nhân khẩu"? ®) Bản in đầu tiên 
bằng tiếng Dức nơi đến một sự "lừa bịp" thực sự”, 

Tính từ "mạo xưng" không xuất hiện trong tiếng Dức, lại 
xuất hiện trong bản tiếng Pháp và cả những lần xuất bản tiếng 
Đức về sau này. Vậy mà, khi nêu ra những trưởng hợp của từ 
"qui luật” trong bộ 7T bả», ông Duménil cất xén câu này và 
chỉ nơi về "qui luật của sản xuất tư bản chủ nghĩa biến đổi 
như thế thành qui luật tự nhiên (..)"“). Từ "mạo xưng" đã 
biến mất và những chấm lửng của ông DuméniÌ thật đặc biệt 
đáng tiếc. Sự thật ở đây là vấn đề "nguyên lý dân số” của 
Malthus đã thoát khỏi mắt độc giả”), Văn bản đã hoàn toàn 
bị làm nhẹ đit!9?), 

Marx kết luận; sự lừa bịp biến đổi qui luật tích lũy tư bản 
chủ nghĩa thành qui luật mạo xưng là "tự nhiên" của Malthus 
"trên thực tế như vậy chỉ thể hiện điều này: bản chế: của tích 
lũy loại trừ mọi sự giảm bớt mmức độ bóc lột lao động hoặc mọi 
sự tăng giá cá lao động có thể đe doạ nghiêm trọng sự tái sản 
xuất thường xuyên quan hệ tư bản chủ nghĩa và sự tái sân 
xuất ra quan hệ đó với một quy mô không ngừng mở rộng"(9)), 

Nơi như thế, tích lũy tư bản chủ nghĩa không loại trừ một 
sự gia tăng tiền lương tương đối và định kỳ. Ngược lại, việc 
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nâng cao tiền lương là "có thể"! Tiền lương lên hay xuống, 
điều nây độc lập với những biến đổi gọi là "tự nhiên" của dân 
số. Chính là phương thức sản xuất áp đặt qui luật của nơ cho 
vận động của đân số. Và như thế mỗi một hình thái kinh tế-xã 
hội có quy luật về nhân khẩu của riêng nó, không kém "tự 
nhiên" chút nào cả. 


Nhưng không chỉ "nguyên lý dân số" được các nhà kinh tế 
học nổi tiếng nâng lên thành "qui luật tự nhiên". Tất cả những 
qui luật của nền sản xuất tư bản chủ nghĩa (qui luật trao đổi, 
qui luật cung và cầu v.v...), như Marx nơi trong nhiều dịp, đều 
được biến đổi theo cách này hay cách khác, thành qui luật "tự 
nhiên". Marx gọi chúng một cách mỉa mai là các quy luật "vĩnh 
cửu" hay "thiêng liêng". Ông nhạo báng các nhà kinh tế học đã 
tự gây ra đủ thứ ảo tưởng về vấn đê này. 

Đối với J. Torrens, tư bản cũng già nua như con người vậy: 
"Trong hòn đá đầu tiên mà người dã man dùng để ném con 
thú anh ta đang đuổi theo, trong cái gậy đầu tiên anh ta dùng 
để chọc quả mà tay anh ta không với tới được, chúng ta đã 
thấy sự chiếm hữu một vật nhằm mục đích để thu được một 
vật khác, như vậy là chúng ta đã phát hiện ra nguồn gốc của 
tư bản'(9?), 

Định nghĩa về "tư bản" này biến tư bản thành một sự vật 
"tự nhiên”! Không gì dễ dàng hơn là kết luận rút ra từ đấy 
rằng những đặc tính khác của hệ thống tư bản chủ nghĩa cũng 
đều là tự nhiên và như vậy là tất yếu và "không thể vượt qua 
được”. 

Các nhà tư bản phải đương đầu với hành động yêu sách của 
công nhân cũng viện đến tính chất "tự nhiên" và như vậy, tính 
"tất yếu" của các qui luật của cạnh tranh: Marx chế nhạo sự 
yếu kém của những lập luận này. Để đánh dấu tính chất phi 
tự nhiên của những qui luật viện ra, ông dùng dấu ngoặc kép. 
Những từ "tự nhiên" và "vĩnh cửu" được nhấn mạnh như thế, 
tố cáo sự gian trá có ý thức và có tính toán, sự đối trá và đạo 
đức giả: 
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"Khi công nhân tìm cách tổ chức những hành động chung 
có kế hoạch giữa những người có việc làm và những người 
không có việc làm nhằm xoá bỏ hay giảm nhẹ hậu quả tai hại 
của quy luật tự nhiên ấy của nền sản xuất tư bản chủ nghĩa, 
đối với giai cấp họ thì khi đó tư bản và tay chân của nó là 
nhà kinh tế học liền la ó lên là họ vi phạm cái qui luật "vĩnh 
cửu” và có thể nói là "thiêng liêng" của cung và cầu. *Œ9), 

Khi gọi qui luật cung và cầu là "qui luật thánh"*Œ?®, Marx 
hàm một ý mia mai. Những người bảo vệ trật tự được thiết lập 
đã "tôn thánh" cho tất cả những gÌ phục vụ lợi ích của họ. Về 
thực chất họ nghỉ như linh mục J. Townsend, người mà trước 
cả Malthus đã ca tụng sự nghèo khẩ: 

"Hình như qui luật của tự nhiên là người nghèo thường không 
biết lo xa (improvident) đến một mức nhất định" (cụ thể là 
không biết lo xa đến nỗi không sinh ra ở những gia đình khá 
giả), "thành thử trong xã hội bao giờ cũng có những người (that 
there always may be some) để làm những phần việc t¡ tiện, bẩn 
thiu và thấp hèn nhất. Cái vốn hạnh phúc của loài người (the 
stock of human happiness) nhờ đó mà tăng lên nhiều, những 
người tế nhị hơn (the more đelicate) được giải thoát khỏi những 
sự nặng nhọc và có thể theo đuổi cái nghề nghiệp cao quí hơn 
của mỉnh mà không bị trở ngại, v.v... Quy luật về người nghèo 
có xu hướng phá hoại sự hoà hợp và đẹp đề, sự cân đối và 
ngăn nắp của chế độ này mà Thượng đế và tự nhiên đã tạo ra 
trên thế giới93), 

Cũng những con người ấy - những con người vốn kêu gào 
về quy luật cung và cầu "tự nhiên" và "thiêng liêng" - đã bộc 
lộ rằng họ cũng coi quy luật đó rất ít tự nhiên và Ít thiêng 
liêng khi họ vui vẻ vi phạm nó và cầu viện đến sức mạnh để 
chống lại nó ở nơi nào mà nó không có lợi cho họ: 

"Chừng nào những điều kiện bất lợi, như tình hỉnh ở các 
thuộc địa chẳng hạn, ngăn cản sự hình thành đội quân công 
nghiệp trù bị và đi kèm theo nó là sự lệ thuộc tuyệt đổi của 
giai cấp công nhân đối với giai cấp tư bản, thì tư bản cùng với 
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tên Xăng Xô Păng - xa dung phàm của nó lại vùng lên chống 
cái quy luật "thiêng liêng" ấy của cung và cầu và tìm cách ngăn 
cản tác động của qui luật đó bàng những biện pháp cưỡng 
bức "099) 

Cuối cùng, nếu quan sát kỹ, người ta thấy rằng Marx thường 
hay sử dụng tính từ "tự nhiên" một cách ngoa dụ chứ ông không 
tùy tiện sử đụng nó theo nghĩa đen. Ông chống lại những người 
dùng từ này vào bất cứ lúc nào và không đúng lúc. 

Những người theo thuyết Malthus và những nhà kinh tế học 
tầm thường không phải là những người duy nhất biến dạng các 
quy luật kinh tế riêng của thời đại chúng ta thành những "cái 
gọi là" quy luật tự nhiên, khái quát, và do đó là "tất yếu" tuyệt 
đối. Nhưng những người xã hội chủ nghĩa như Gray và Proudhon 
cũng tỉm kiếm các quy luật "tự nhiên" vinh cửu cửa sản xuấtU!9?), 

Họ nghĩ rằng có thể tỉìm thấy chúng trong "sự trao đổi bình 
đẳng" bị vi phạm bởi bất động sản lớn và tư bản tài chính198), 
Vậy mà, Marx bác lại rằng, sự trao đổi "bình đẳng" là cơ sở 
của nền kinh tế hàng hóa từ đấy đã sinh ra chủ nghĩa tư bản! 
Dự án về những phiếu lao động hay về tín dụng không lãi là 
những điều không tưởng đáng yêu nhưng vô ích. Proudhon tin 
là có thể quay trở lại một nền kinh tế gọi là "tự nhiên". Đối 
với Marzx, đó là một điều không thể được. 

Theo Marx, mọi người đều bị lừa bịp bởi tư tưởng cho rằng 
có những quy luật kinh tế "tự nhiên" đơn giản, như quy luật 
trao đổi và quy luật cụng và cầu. Mục tiêu của bộ Tư bản là 
chỉ ra rằng đó là ảo tưởng do cạnh tranh sinh ra. Sự cạnh 
tranh này biến đổi những quy luật nội tại của sản xuất tư bản 
chủ nghia thành những quy luật cưỡng chế bên ngoài. Lúc ấy, 
chúng tác động "như những quy luật tự nhiên", và đối với những 
người chủ chốt trực tiếp, chúng xuất hiện cũng tất yếu như 
chính quy luật của tự nhiên: 

"Ò đây chúng ta không cần phải nghiên cứu xem những xu 
hướng cố hữu của sản xuất tư bản chủ nghia được phản ánh 
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trong sự vận động của tư bản cá biệt như thế nào, đã phát 
sinh tác dụng như những qui luật cưỡng chế của cạnh tranh 
như thế nào, và do đó, đã phản ánh trong ý thức của những 
nhà tư bản thành những động cơ hoạt động của mình như thế 
nào"009). 

Những tác nhân kinh tế bị lừa phỉnh bởi hình thức bề ngoài; 
cả nhà kinh tế học cũng bị lừa phỉnh như thế trong khi lẽ ra 
khoa học phải bóc trần cái hiện thực ẩn giấu đằng sau những 
gì xuất hiện ở bề mặt sự vật. Một nhà kinh tế học tư sản thế 
kỷ XVIII,-Edmon-Burke, đã khẳng định không biết ngượng rằng: 
"Các quy luật của thương nghiệp (...) là quy luật của tự nhiên 
và do đó của Thượng đế"U!?), Các nhà kinh tế học tầm thường, 
ngoại đạo hơn, bằng lòng cho các quy luật cạnh tranh là quy 
luật bất biến của tự nhiên, điều đó cũng chẳng có giá trị gì 
hơn. 

Tư tưởng của Marx là các quy luật đặc biệt của phương thức 
sản xuất tư bản chủ nghĩa thể hiện đồng thời cả hai khía cạnh: 
tự nhiên và tất yếu theo nghĩa, là chúng giống các quy luật 
của tự nhiên do cách thức được áp đặt, nhưng theo một nghĩa 
khác, cũng không kém phần cốt yếu, lại không tự nhiên và 
không tất yếu, vi mang tính lịch sử và tạm thời. 

Trước bộ 7w bởn hai, mươi năm, vào thời kỳ Hệ ứ tưởng 
Đức, Marx đã trách cứ nhà xã hội chủ nghĩa không tưởng KarÌ 
Heinzen ià không thấy rằng "ưu thế chính trị của giai cấp tư 
sản (...) có cội nguồn từ trong những điều kiện hiện đại của 
sản xuất mà các nhà kinh tế học tư sản tuyên bố là các quy 
luật tất yếu, vĩnh cửu?1)), 

Năm 1865 Engels cũng giải thích như vậy cho F.ALange: 
"Đối với chúng ta, cái mà người ta gọi là "quy luật kinh tế" 
không phải là quy luật vĩnh cửu của tự nhiên mà là quy luật 
lịch sử sinh ra và biến đi (..). Quy luật gọi là "của Ricardo" 
(..) không có giá trị đối với chế độ nông nô và đối với chế độ 
nô lệ cổ đại"G!?), 
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Mặc dù hình như không biết đến Đến tuận 1857, nhưng 
Engels vẫn diễn đạt rất chính xác và rất rõ ràng tư tưởng của 
Marx, cũng nhận xét như Marx rằng các nhà kinh tế học đã 
tiến hành nghiên cứu một cách phi lịch sử. Trong lá thư mà 
chúng tôi dẫn ra, ông viết tiếp: "Người ta (các nhà kinh tế học) 
giả định trước toàn bộ hệ thống tư sản, và người ta chứng minh 
sau đó rằng mỗi bộ phận biệt lập là một bộ phận tất yếu trong 
đó, như vậy là một "quy luật vính cửu" 1), 

Xã hội tư sản vênh vang về "quyền tự nhiên". Những người 
ca ngợi nó khẳng định rằng cạnh tranh tự do là một quy luật 
tự nhiên. Marx đã nhạo báng họ, vì quy luật này chứa đựng 
một bạo lực che giấu. Người công nhân "tự do”, dưới áp lực như 
cầu tự nhiên của chính mình, buộc phải bán mình lấy một đồng 
lương, đù cho đồng lương đó kém cỏi như thế nào: "Trong tiến 
trình bình thường của sự vật, thì có thể bỏ mặc công nhân cho 
"qui luật tự nhiên của sản xuất" nghĩa là cho sự lệ thuộc vào 
tư bản - sự lệ thuộc do chính những điều kiện sản xuất đẻ ra, 
bảo đâm và duy trì vĩnh viễn"U14), 

Nhưng các giai cấp thống trị luôn luôn có &bở nởng cầu viện 
đến sức mạnh và bạo lực khi sự ép buộc "tự nhiên" này không 
còn đủ nữa. Trong bộ 7⁄2 bản, Marx tố cáo bạo lực dưới tất cả 
mọi hình thức, gián tiếp cũng như trực tiếp, bởi vì bạo lực gián 
tiếp được bao hàm trong cách thức "tư sản" hiểu các qui luật 
kinh tế, dường như chúng thực sự là "tự nhiên" và do đó không 
tránh khỏi và không thể thay đổi. 

Như vậy là, ta không được đặt trên cùng một bỉnh điện các 
"qui luật vĩnh cửu" của "sản xuất nói chung" một phía và cới 
øot lờ "qui luật vĩnh cửu" của sở hữu, của cạnh tranh và của 
tích lũy tư bản chủ nghĩa ở phía khác. Marx khẳng định điều 
này trong bài phê phán cuốn Triết học của sự khốn cùng của 
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Proudhon và đó là một luận đề luôn luôn hiện điện trong bộ 
Tư bản: 


"Bản xuất hàng hóa càng phát triển thành sản xuất tư bản 
chủ nghĩa theo đúng các qui luật bên trong của bản thân nơ, 
thỉ các qui luật sở hữu của bản thân nền sản xuất hàng hoá 
lại càng biến thành các qui luật chiếm hữu tư bản chủ nghĩa"(5), 

Nhằm vào ai ở đây? Đấy không chỉ là các nhà kinh tế học 
“tư sản" lầm tưởng mà cả các nhà tư tưởng xã hội chủ nghĩa, 
và hàng đầu là những người theo thuyết Proudhon. Nhưng sau 
1871, Marx bình như muốn giảm nhẹ cuộc bút chiến ác liệt của 
mình chống Proudhon. Quả vậy trong bản in đầu tiên bộ 7 
bản bằng tiếng Dức ông công kích đích danh: "Vì vậy, người ta 
không thể không ngạc nhiên về sự láu cá của Proudhon muốn 
phế bỏ quyền sở hữu tư bân chủ nghỉa bàng cách đem... qui 
luật quyền sở hữu vĩnh cửu của nền sản xuất hàng hóa đối lập 
lại với quyền sở hữu tư bản chủ nghĩa*G19), 

Có "qui luật vĩnh cửu của sở hữu" theo nghĩa của Proudhon, 
cũng như qưi luật "mạo xưng" là “tự nhiên" về đân số của 
Malthus. Những cái"gọi là" qui luật tự nhiên và vĩnh cửu này 
là kết quả của một lịch sử trước đớ. Chúng không phải bao giờ 
cũng tồn tại! Sinh ra vào một ngày nào đó và rồi chúng cũng 
sẽ biến đị. 

Hơn thế, sự ra đời của chúng đã không "tự nhiên". Người ta 
đã cớ phần ép buộc việc đẻ ra phương thức sản xuất tư bản 
chủ nghĩa và các qui luật của nớ. Nghiên cứu "sự phát sinh của 
nhà tư bản công nghiệp", Marx điểm ra các "phương pháp tích 
lũy nguyên thủy khác nhau” mang lại khả năng trở thành hiện 
thực cho những qui luật được xác lập trên thực tế hiện giờ 
đang tác động "như là" các quy luật tự nhiên; các phương pháp 
này là "... chế độ thực đân, công trái nhà nước, chế độ tài chính 
hiện đại và chế độ thuế quan bảo trợ. Một số phương pháp đó 
dựa vào việc dùng bạo lực..."Œ1?), 
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Các nhà kinh tế học quên rằng các qui luật của sản xuất 
biện thời là dựa trên sự buôn bán người da đen, chẳnể hạn: 
"Nới chung chế độ nô lệ ngụy trang đối với công nhân làm thuê 
ở châu Âu cần cố một chế dựa là chế độ nô lệ sans phrase (lộ 
liêu) ở Tân thế giới. 

Tantoe molÌis erat để cởi trới cho các "qui luật tự nhiên vính 
cửu" của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, để hoàn thành 
quá trình tách công nhân ra khỏi những điều kiện lao động của 
họ .."Œ!), Marx còn nơi rằng: "Bạo lực là bà đỡ của một chế 
độ xã hội cũ đang thai nghén một chế độ xã hội mới. Bản thân 
bạo lực là một tiềm lực kinh tến (2), 

Người ta đo sự khác nhau với tính thần thánh của các qui 
luật thương nghiệp đối với một ông Burke! Tính tất yếu của 
các qui luật "tự nhiên" của nền sản xuất tư bản chủ nghia chỉ 
là một tất yếu "lịch sử". Các qui luật này chỉ là tạm thời và 
có ¿hể "bị vượt qua". Để có điều đó, một số điều kiện phải được 
tập hợp, nghĩa là tôn tại những nguyên nhân có khả năng làm 
cho sự xớa bỏ nó có tính chất thời sự. Quả vậy một số nguyên 
nhân đã làm cho các qui luật của sản xuất tư bản chủ nghĩa 
trở thành có thể và tất yếu trong quá khứ và cho đến ngày 
nay. Những nguyên nhân khác có thể làm cho việc vượt qua 
né cũng trở thành có thể và tất yếu. 
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GHI CHÚ CHƯNG II 


I. Chính ð đó, Louis Althuscer và các đồ đệ của Ông gặp 8Ô các nhà 
kinh tế học nhấn mạnh rằng Marx, trong bộ 7ư bản, sẽ xây dựng 
một “mô hinh” trừu tượng và khái quát, có giá trị đối với một 
chủ nghĩa tư bản "thuần túy" không bao giồ có trong thực tế. 

2. Theo nghĩa mã Francois Jacob mô tả sự hình thành của một cá 
nhân mối (một sự phối họp phát sinh có thể) như sự liên kết 
hai chương trình khác nhau (hai bố mẹ) bởi sự tái sản xuất hữu 
tính, điều đó mỏ ra cho sự tiến hóa sinh học một diện trưởng 
những cái đó có thể trên thực tế là vô tận (/#oạt động của những 
cái có thể, Paris, Fayard, 1981 tr. 23) 

3. Spinoza khẳng định rằng hạnh kiểm của con người được xác định 
bởi những nguyên nhân tất yếu. Học thuyết của Ông rất nổi tiếng: 
"Bản thân kinh nghiệm cũng đạy cho ta (...) không kém rõ rệt 
§0 vôi Lý trí rầng con người (ự cảm thấy tự đo vì lý do duy nhất 
là họ có ý thức về hành động của mình và không hay biết gì 
những nguyên nhãn xác định họ" (Đạo đức học, phần lII, prop,2, 
Šcolic, trong Tác phẩm, Paris, Gallimard, Bách khoa thư Pléade, 
tr. ‡1§). Những thí dụ về giác mó và mộng du là của Spinoza 
(Sđd, tr416-417). —, 

4. Sự đồng nhất các quy luật kính tế với các quy luật có học là khá 
quen thuộc ỏ ông và ö Engels. Tuy vậy họ không hề nghĩ như 
Spinoza rằng "sự thèm khái và sự xác định của có thể (...) được 
suy diễn từ những quy luật của sự vận động và sự nghỉ ngói" 

3. Những công trình nghiên cứu về các học thuyết kính tế của Marx 
rất nhiều kể từ một thế kỷ nay. Trong số mới nhất, hãy nêu lên 
công trình của M. Maarck (Dẩn luận bộ Tư bản của Morx: Một 
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tiểu luận về sự hình thức hóa, Paris, Calmann Lévy 1975, dẫn đến 
các công trình khác. Về vị trí của Marx trong Lịch sử các học 
thuyết kính tế, xem Joseph Schumpeter,l,ích sử phân tích kinh 
tế, Paris, Gallimard, T.III 1983; Henri Denis, ¿ích sử tư tưởng 
kinh tế, Paris, NXB Dại học Pháp, 1971; A.Anikine, Tuổi thanh 
niên của một khoa học: Tư tưởng kinh tế trước Mlarx, Moskva, 
NXB Tiến bộ 1975; và bản thân Marx (Các học thuyết, MEW 
26). 

6. Bản tháo chưa hoàn thành, cũng gọi là Dân luận 1857, mà người 
ta sẽ tìm thấy trong: Góp phần phê phán khoa kinh tế chính trị; 
Phương pháp; Tác phẩm (NXB Rubel), T.I,N đặc biệt được biết 
đến ö tiết thứ tư có đầu đề "Phương pháp kinh !ế chính trị học" 
(xuất hiện lại trong Nghiên cứu). Louis Althusser đặc biệi dựa 
vào phần đầu của đoạn văn này để làm căn cứ cho sự diễn giải 
của mình về tư tưởng của Marx. 


7. Thư gửi Engels,. 16. tháng giêng 1858 trong Thư tín/T.V tr.116-117; 
MEW 29, tr.260, Thư về "Tư bản”, tr. R3. 


§. Xem Lời bạt cho lần xuất bản thứ hai bằng tiếng Dức bộ 7w bản, 
Marx giải thích TTính chất thần bí mà phép biện chứng đã mắc 
phải trong tay Hcgel tuyệt nhiên không ngăn cản Hegel trỏ thành 
người đầu tiên irình bày môt cách bao quái và có ý thức những 
hinh thái vận động chung của phép biện chứng ấy. Ỏ Hegcl nó 
bị lộn ngược dầu xuống đất. Chỉ cần dựng nó lại là sẽ phát hiện 
được cái hạt nhân họp lý của nó ö đàng sau lốp vỏ thần bí" (Tư 
bản Mác-Angghen Tuyển tập. T3, Hà Nội, Sự thật, 1982, tr 209). 

9. Nói đến lý thuyết về tiền tệ, trong một lá thư gửi Engels ngày 
25-2-1859, Marx nhận xét nghiêm khắc Lassalle: "ông ía, với một 
vài câu trừu tướng, như "sự thống nhất trừu tượng" và những câu 
nói khác cùng kiểu như vậy, đã có tham vọng phán xét các sự 
vật theo kinh nghiệm mà, để có thể nói về chúng, cần phải nghiên 
cír trang một thi gian lâư đài" (7*kự (đ&c T.V tr. 297, MEW 
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10. 


11. 


12. 


13, 


14. 


16. 


11. 
18. 
19, 
20. 


29, tr. 404). 


Khái niệm quy luật kinh tế trong bộ Tư bản, Paris, Maspéro, 1978 
tr. 31. 

Tư bản, T25, Hà Nội, Nxb chính trị quốc gia, 1994, tr 341; 
MEW 25, tr. 235. Bản địch có sửa đổi. 

3dd. tr. 32.- M.Duménil trong khi tìm hiểu về mối liên hệ "bên 
trong” mà Marx nói tói, thấy là nó "đáng kinh ngạc". Không đi 
đến chỗ tin rằng Marx đã có thể “mang tính hiện thực", ông 
khẳng định như Althusser rằng cái "bên trong" này là cái bên 
trong của một "đối tượng" do tứ tưởng tạo nên và không có gì 
chung với cái thực tại (ntr., tr. 32-33). Dumenil số rói vào chủ 
nghĩa kinh nghiệm. 

Bối cảnh là rõ ràng. Đây là câu viết đầy đủ của Marx mà ông 
Duménil chỉ giữ lại phần phụ ö cuối: "Cũng như tất cả các hiện 
tướng thể hiện ö mặt trái trong cuộc cạnh tranh và trong ý thức 
của những tác nhân tham gia vào đấy, cũng có cả quy luật này 
- tôi muốn nói mối liên hệ nội tại và tất yếu giữa hai hiện tướng 
bề ngoài có vẻ ngược ... hẳn nhau" (-Xem 

trên đây, chú thích 11 - Bản dịch có sửa đổi). 

Nư. T25, tr. 340; 234. Những từ do chúng tôi gạch dưới, 


- Marx phát biểu về "sản xuất nói chung" và các quy luật của nó, 


nhưng cũng rộng hón cả về những phạm trù khái quát, trong Đẩn 
thuận khái quát 1837. 

Phụ thêm vào tác phẩm của ông, Duménil cung cấp một phần 
có đề mục là: "Những lần sử dụng rö ràng của từ "quy luật" 
trong Tư bản” (Sđd, tr.401-429). Những phần này không đầy đủ: 
Tói đây chúng ta sẽ thấy. 

Nư., tr. 138 và tiếp theo. 

Nư., tr. 49 

Nữưr., tr. †72 

DuméniI không quan tâm đến quan niệm về lịch sử của Marx, 
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Vậy mà những khái niệm có bản như khái niệm quy luật phải 
được đánh giá trong khuôn khổ của quan niệm này. 


21. Cái tiên nghiệm "lý thuyết" này khống chế tác phẩm của ông, được 


22. 


23. 


24. 
25. 
26. 


2T: 
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mướn ở Louis Althusser. Dumềnil thường xuyên sử đụng những 
tư tưởng và thuật ngữ của ông này, nhưng chỉ trong phần kết 
luận của cuốn sách (Sđd, tr.376), mà Althusser đề tựa, tác giả 
mỏi dẫn đích danh ông này như nguồn gốc sự diễn giải của mình. 
Marx là người giữ quan điểm khách quan: ông nghĩ rằng, mặc 
dù tính chất trừu tướng của chúng, mọi quy luật của khoa học 
đều là khách quan. Nhiều nhà bác học cũng nghĩ như vậy. Chẳng 
hạn như Einstein và Louis dc Broglic. Bản thân Duhem cuối 
cùng biểu lộ “niềm tin tưởng của ông rằng lý thuyết vài lý không 
hề là một hệ thống nhân tạo, hôm nay thì thuận lợi và ngày mai 
thì vô dụng: nó là một hệ thống phân loại càng ngày càng tự 
nhiên, một sự phản ánh hiện thực càng ngày càng rõ rang bí: 
(Lý thuyết vật lý, đối tướng, cơ cấu, Paris, Vrin, 1981, trr. 311). 
Tư bản, Mác - Angghen, Tuyển tập, T3, Hà nội, Sự thật, 1982, 
tr. 199: bản dịch của Lefebvre, tr.3; MEW 23, tr.]2. 

Nư. tr. 202; tr.6, trl6. Do Marx nhấn mạnh. 

Nữr. tr. 201; tr.15, 


Tư bản,T23, Hà Nội, Nxb. Chính trị quốc gia, 1993, 1r.520, bản 
dịch của Lefebvre, tr. 403; MEW 23, tr. 379. Dây là bản dịch 
của J. Roy: "Quy luật điều tiết sự phân công lao động của cộng 
đồng tác động ö đây với một quyền lục bát khả xam phạm của 
một quy luạt vật lý" (ES. T.II, tr.47-48). 

Bản liệt kê của Duméni! đựa trên bản dịch tiếng Pháp của J. 
Roy dịch từ bân lần xuất bản đầu tiên bằng tiếng Dức. Ông lặp 
lại những điều chưa hoàn hảo đó. Có tình trạng là từ "quy luật 
được J.Roy chon để dịch từ quy tắc (Regel) chứ không phải quy 
luật (Gesetz); đôi khi Duménil không thấy điều đó. Ngoài ra, 
đối với văn bản tiếng Dức, ông chỉ có thể tham khảo lần xuất 


2 


30. 
l; 


3 


3 
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_= 


8. 
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bản thứ tư bộ 7w bản và các nhà xuất bản của Marx-Engels 
Wcrke cũng sử dụng. Lần xuất bản đầu tiên bằng tiếng Đức mà 
sau đó Marx đã sửa chữa lại, chỉ được tái bản vào năm 1983 
(xem MEGA, tr.2 hoặc TH/5). Cỉ đẩn tư liệu của MEW, (mặc 
dù không phải là không có khiếm khuyết), cho phép đánh đấu 
những lần xuất hiện của từ quy luật (Gesetz) trong bộ Tư bản, 
không được Duménil nêu ra. Nhưng chỉ dẫn này cũng không thật 
đầy đủ! 

Nó vạch ra rằng giá trị trao đổi của một vật là số lượng lao 
động xã hội trung bình cần thiết cho SỰ Sản xuất ra nó trong 
những điều kiện nhất định, ö một thời kỳ nhất định (xem Adam 
SmHh. Nghiên cứu về tính chất và những nguyên nhân của sự giàu 
CÔ Của các quốc gia, Paris, Gallimard, 1976, tr.61; David Ricardo. 
Những nguyên tắc của kinh tế chính trị học và thuế khóa, Paris, 
Flammiarion tr. 25-32; Tự bản, T.I, bản dịch của Lefebwrc, tr.39-46; 
MEW 23, tr.49-50) 


- Fư bản Sđad, T23, tr.119; bản dịch của Lefebvre tr, 86; MEW 23 


tr. S9; Bản dịch cớ sửa đổi, 
Nữ, 


Quy luật này đã đóng một vai trò quyết định trong lịch sử của 
hóa học: nó là nguồn gốc của lý thuyết nguyên tử căn cứ trên 
giả thiết cho rằng những phân tử của các thực thể gồm một số 
lượng nhất la định các nguyên từ và các vật thể sở đẳng đón 
tân. ] 

Án dụ này được coi như của Platon, ông cho rằng Iris, khoa học, 
được sinh ra từ Thaumas, sự ngạc nhiên (7héérètc, bản dịch của 
Diès, Paris, Les Belles Lcttres, 1963, tr. 177 (155đ)}) 


- Người ta thường hay dùng lại luận điểm này. Như thế, đối vỏi 


Auguste Comte, tư biện, lý thuyết hóa, là một nhu cầu có bản 
Của trí tuệ con người tìm cách giải thích "tất cả những điều vô 
lý bề ngoài của vũ trụ" "làm họ chú ý" (Giáo trình triết hoc thực 
chứng, bài thử nhất, trong Tác phẩm chọn lọc, Paris, Aubier, 
1952, tr. 60), Nhưng đây là một sự ngạc nhiên "lý thuyết", điều 
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34. 


3. 


38. 
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được chỉ ra bằng khái niệm bất thường. Comtc mướn cách giải 
thích này về nguồn gốc của các khoa học ö Adam Smith ("Về 
nguồn gốc của triết học”, Tiểu luận triết học, xuất hiện ö phần 
phụ lục trong Nghiên cứu... Sđd,tư. 437-442). Người ta cũng tìm 
tháy nó ö Hume. Trong một tiểu luận về các nguồn gốc của triết 
học Hy Lạp, Smith viết: "Như vậy chính là sự ngạc nhiên chứ 
không phải sự chờ đọi một cái lợi nào đấy gắn liền vói những 
khám phá mới, là nguyên lý đầu tiên cúa việc nghiên cứu triết 
học, khoa học có tham vọng khám phá những mối liên hệ bí mật 
liên kết những bề ngoài rất phóng phú của tự nhiên. Chính là 
để thỏa mãn lòng mong muốn đó mà con người theo đuổi công 
cuộc nghiên cứu này: họ tìm thấy ö đấy mội lạc thú hay mội cái 
lới ban đầu, và sự hưởng thụ những thứ đó vuối ve họ, thậm chí 
họ không nghĩ đến hậu quả của nó và những phương tiện môi 
để có được những lạc thú khác" (Nữ. tr. 440). 

Bản thảo 1857-1858, T.\ tr.231-232; Gr, tr. 200. 


. Ntr; tr. 99, tr. 80 - Marx muốn nói rằng, nếu tư tường không 


thể tách rời ngôn ngĩ, thì ngược lại, tiền bạc có thể tách rời mọi 
hàng hóa khác! 


. Tư bản , sđủ, T23, tr.514, bản dịch của Lefcbvrc, tr. 398; MEW 


23, tr. 375. 

Ngày mười tâm (tháng sương mù, Tuyển tập, Mác-Angghen, T2, 
Hà Nội, Nxb Sự thật, 1981, tr. 381; MEW 8, tr. 560 (bài tựa cho 
lần xuất bán thứ hai năm 1869) 

Marx sử dụng phép loại suy như phướng tiện phát hiện và lý giải 
nhưng đồng thồi ông lại phê phán nó và xoay phương pháp loại 
suy chống lại chính mình: "Đó chỉ là một quan hệ xã hội nhất 
định của chính con người, nhưng đưới con mắt của họ thi quan 
hệ ấy lại mang cái hình thái kỳ ảo của mối quan hệ giữa các 
vật. Muốn tìm được một thí dụ tướng tự với hiện tướng đó, chúng 
ta phải đi vào cõi mù tịt của thế giới tôn giáo... Tôi gọi đó là 
tính chất bái vật giáo..." Tư bản, Mác-Angphen, Toàn tập, T23, 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


Hà Nội, Nxb Chính trị quốc gia, 1993, tr.1155-116; bản dịch của 
Lefebvre tr. 83; ES, T.1, tr. 85; MEW 23,trr. 86-87). Như thế tính 
chất bái vật giáo đã được vạch rõ, nghĩa là đồng thồi được giải 
thích và phê phán. 

Tư bản; Nư. T23, tr. 118, bản dịch của Lefebvre (có sửa đổi) tr. 
82; Es T.I, trr. 84; MEW 23, trr. 86. Bản địch của Roy tước bỏ 
những chỗ khó: "Tính chất bình đẳng của các lao động của con 
người mang hình thức giá trị của các sản phẩm lao động" Lefebvre 
đề nghị dịch là: "Tính đồng nhất của các sản phẩm lao động", 
thì cũng không hon gì. Đúng là văn bản tiếng Đức khó dịch được 
sang tiếng Pháp mà không có chỗ vụng về hay kỳ quặc: "Die 
Glcichheit đer menschlichen Arbciten crhält díc sachliche Form 
dcr glcichcn Wertgegcnständlichkeiqt đety Arbcitsprodukte." Câu 
này không có trong lần xuất bản thứ nhất năm 1867. Nó xuất 
hiện trong bản dịch tiếng Pháp của J. Roy. Trong bản dịch này 
đã được Marx “duyệt lại", Marx sửa chữa lại bản trình bày của 
minh và đưa vào đây nhiều đoạn xen vào (xem MEGA, TU/§, 
tr. 46-47). Với "Versachlichung" mà người ta có thể dịch là "vật 
hóa", bản chi dẫn tư liệu của lần xuất bản này nhắc tối trang 
ấy, trong đó bản thân từ này không xuất hiện, nhưng có những 
từ gần gũi: "Vỏ ngoài vật hóa", "hình thức - vật”, "hình thức vật 
hóa", (ntr, hoặc MEW 23, tr. 86.) 

Tư bản , ntr, T23, tr.119; bản địch của Lefebvre (có sửa đổi), tr. 
86; Es, T.I tr. 8?; MEW 23, trr. 89. 

Nhiều người cho quy luật cung cầu là quy luật có bản nhất của 
tất cả các quy luật kinh tế, và họ đánh giá nó là đúng đắn, công 
bằng, phù họp với những đòi hỏi của quyền hợp lý gọi là "quyền 
tự nhiên". Dó là luận điểm của Basuat trong Hải hỏa kinh tế 
Quả vậy, có một ngoại lệ đáng chú ý của Sismondi (xem H. 
Denis, Sđđ, tr. 374-377). Nói chung các nhà kinh tế học hoang 
mang vì tính chất mới của các cuộc khủng hoảng sản xuất thừa. 
Chúng tôi dẫn trang này của Engels mặc dù dài, vì Marx đánh 
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44. 


4ó. 


47. 


4ã. 


49, 
50. 


giá cao tác phẩm này của Engels thồi trẻ. Do ấn tượng mạnh 
mẽ về cuốn sách nhỏ này, bắt đầu từ 1844, Marx lao vào nghiên 
cứu kinh tế chính trị học. 


Phác thảo, bản địch của Chambrec (có sửa đổi) tr. 76-77; bản địch 
của Papaioannou, tr. 49; MEW, tr. 514-515; NXB Fischer, tr. 27. 


- Nư. Rõ ràng chính là hai câu này được Marx dẫn ra khí ông đặt 


song song nhau quy luật giá trị và quy luật trọng lực (xem Tư 
bản , Mác-Angghcn, toàn tập, T23, Hà Nội, Nxb Chính trị quốc 
gia, 1993, tr.119, chú thích 28; bản dịch của Lefebvre, tr. 86, chú 
thích 28; MEW 23, tr. 89, chú thích 28) và như vậy công khai ca 
ngói bạn ông đã đi trước ông trong việc phê phán kinh tế chính 
trị học Anh, 

Phác thảo. bản dịch của Chambrc, tr. 44-77; bân dịch của Papaioan- 
nou: tr. 49; MEWI, tr. 514; Nxb Fiachcr tr. 27. 

Súúd, tr, 76-29; tr. 49; tr. 515: tr, 27.- Những khái niệm nói ö đây 
về những gì có thể và những gì không có thể. 

Tư bản , T23, tr119; bản dịch của Lefebvre, tr. 85; MEW 23, 
tr.89. Bản dịch có sửa đổi. 

Logic xã hội. Paris, Alcan.1985, tr. 134. 

"Bất cử ò chỗ nào mà giai cấp tư sản chiếm được chính quyền 
thì nó dạp đổ các quan hệ phong kiến, giz trường và chất phác. 
Tất cả những mối liên hệ phức tạp và muôn màu muôn vẻ ràng 
buộc con người phong kiến với "những bề trên tự nhiên” của 
mình đều bị giai cấp tư sản thẳng tay phá võ, không để lại giữa 
người và người một mổi quan hệ nào khác ngoài mối lọi lạnh 
lùng và lối "trà tiền ngay" không tủnh không nghĩa. Giai cấp tư 
sản dìm những xúc động thiêng liêng của lòng sùng đạo, của 
nhiệt tình hiệp sĩ, của cảm tình tiểu tư sản xuống dòng nưóc giá 
lạnh của sự tính toán ích kỷý”(THyên ngôn của Đảng C.S. Mác- 
Angghen, T1, Tuyển tập, Hà Nội, Sự thật 1980, tr, 543-544. 
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31. 


52. 


33, 


56, 
3. 


Marx sẵn sàng dùng các ấn dụ với một ý thức rõ rệt về khả năng 
và giới hạn của chúng. S.S.Prawer (Køri Marx và Văn học thế 
giới. Oxford, Nhà xuất bản Đại học, 1976, chương 1l) đưa ra 
một ý niệm về phạm ví và sự đa đạng của việc sử dụng này. Tác 
phẩm này, với rất nhiều tư liệu, chỉ ra kiến thức bao la của 
Marx. Ông nêu lên nhiều hình tượng văn học mà Marx điểm 
xuyết cho những tác phẩm của mình. Những người xuất bản tác 
phẩm của Marx không nêu lên đước tất cả những điểm đó. Tác 
phẩm này của Prawer xứng đáng có một bản dịch bằng tiếng 
Pháp. Xem bài của chúng tôi trong Erasnis, 1978, T.30, số 21-22, 
tr. 871-874). 

Tư bản, Mác-Angghcn, Tuyển tập, T.3, Hà Nội, Sự thậi, 1982, 
1r.225-226. 

Tư bản, Sđd, T23, tr. 446; tr. 345; tr. 325.- Mặc đầu từ "tự nhiên" 
không xuất hiện trong văn bản tiếng Dức (xem MEGA H/5, tr. 
245), chúng tôi dựa trên bản tiếng Pháp mà Marx đã duyệt lại. 


- NIr., tr. 144, 177, 186; tr. 142, 172, 180, 
. fW bản, bàn dịch của Lefcbvre, tr, 302, 664, 856; MEW 23, tr. 


286, 618, 790. Hoặc nữa, ES, T.VI, tr. 239. MEW 25, tr. 235. 
Tư bản, MEW 25, tr, 368, 


Trình bày "quyết định luận xã hội học của Marx", Popper viết 
rằng Marx "là một người đi trước của thuyết thực dụng cho rằng 
vai trò chính của khoa học không phải là nhận thức các sự kiện 
đã qua, mà là tiên đoán tướng lai.- Không may tư tưởng này đã 
kéo ông vào con đường sai làm. Quả vậy, lập luận khả dĩ thco 
đó khoa học chỉ có thể tiên đoán tưởng lai nếu tướng lai này 
được xác định trước, được chứa đựng theo một cách nào đó trone 
quá khú, đã dẫn ông đến niềm tin lệch lạc rằng một phương 
pháp khoa học nghiêm ngặt phải dựa trên một quyết định luận 
chật chế. Ảnh hưởng của Laplace và các nhà duy vật Pháp xuất 
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hiện trong niềm tin của ông ö những "quy luật khác nghiệt của 
tự nhiên và của lịch sử". (Sđd, tr.61). 

58. Xem đoạn văn của Sự khốn cùng của triết học dẫn ra trên đây, 
chưóng Ì. 


59.”Vậy khi nói đến sản xuất, thì bao giö cũng là nói đến sản xuất 
Ở một giai đoạn phái triển xã hội nhất định - tức là sản xuất 
của những cá nhân sống trong xã hội (...). Nhưng tất cả mọi thời 
đại sản xuất đều có một số nét đặc trưng chung nào đó, mội số 
tính quy định chung nào đó: Sản xuất nói chung là một điều trừu 
tướng, nhưng là một điều trữu tượng hợp lý, trong chừng mực 
nó thực sự nêu lên được cái chung, cố định nó lại, và do đó 
tránh cho ta khỏi lặp lại". (Lồi nói đầu Góp phần phê phán... 
Mác-Angghen, tuyển tập, T2, Sự thật Hà Nội 1989, tr, 591-592. 

60. Nư., tr.596 

61. Nư., tr.601 

_ 62. "Từ này kết cấu không đúng, nhưng đưa vào là do qucn dùng", 
Ô.Jacques đ'Hondt ghi chú như vậy (Hegel, nhà triết học của lịch 
sử sống, Paris, Nhà xuất bản Dại học Pháp, 1966, tr. 191) 

63. Tư tưởng này xa lạ đối vôi Marx. Tuy nhiên, theo con đường này, 
một SỐ người điễn giải phát hiện ö ông một thứ triết học "tiên 
nghiệm". Chẳng hạn, ông Henry đã khẳng định rằng "chủ nghia 
duy vật lịch sử" là một "học thuyết tiên nghiệm về lịch sử” (Kzri 
Marx, Paris, Gallimard, 1976, T.I, tr. 179 và tiếp theo). 

64. Lồi nói đầu cuốn Góp phần phê phán Kinh tỂ chính trị học mồ 
ra cho sự phê phán này (xcm Mác-Angghen, Tuyển tập Marx- 
Engcls T2, Sự thật Hà Nói, 1981, tr. 593-597), 

65. Marx phát biểu về điều đó trong nhiều trường hợp như trong §3 
của Lồi nói đầu cuốn Góp phần phê phán... xem ntr., tr. 614-627; 
và Michel Vadée,"Marx phê phán sự trừu tướng”, trong Logic học 
của .Marx, tr. 61-89). 
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66. 


6}. 


71. 


Marx ca ngọí J. D. Steuart vì ông "đứng vững hón trên mảnh đất 
lịch sử" so với các nhà kinh tế học khác. Ông đã không tường 
tưng ra người sản xuất cá nhân Ở cội nguồn của lịch sử; ông 
đã "thoát khỏi ảo tưởng ngây thỏ này". (Xcm Lồi nói đầu Góp 
phần phê phán..... Marx-Engels tuyển tập, T.2, Hà Nội, Sự thật 
1981, tr. 590; Phương pháp, tr. 112-113, MEW 13, tr. 115-6). 
Tư bản , Mác-Angghen, toàn tập, T23, Nxb. Chính trị quốc gia, 
Hà Nội, 1993, tr.290, bản dịch của Lefebvre, tr.2!17 MEW 23tr, 
208. 


. Lồi tựa cuốn Góp phần phê phán...... Mác-Angghen, Tuyển tập 


T2, Sự thật Hà Nội, 1981, tr. 635, 


. Ntr. tr.635-636. 
70. 


Ỏ đây Marx đặt câu hỏi xem đâu là điểm xuất phát của lý luận 
kinh tế: cái trừu tướng hay cái cụ thể? Phương pháp trình bày 
theo kinh nghiệm ỏ đấy bị phê phán và bác bô. Vì vậy một số 
người diễn giải đã nhìn thấy trong văn bản này bằng chứng một 
sự thay đổi quan điểm của Marx, trên bình diện phương pháp 
luận, so với /#fệ (ứ tưởng Đức. Ò tác phẩm này, khi chống lại 
những tư tưởng "tư biện" của phái Hegel trẻ về lịch sử, ông nhấn 
mạnh sự cần thiết phải tiến tối lịch sử theo kinh nghiệm, và 
trước hết đựa vào kinh nghiệm. Phải chăng có sự thay đổi ö 
Marx? Năm 1857, hãy ghi nhận rằng đấy không phải là lịch sử 
mà là phê phán những sự trừu tượng của các học thuyết kinh tế: 
các nhà kinh tế học lớn, trong các lý thuyết của họ, giả thiết 
rằng các quan hệ tư bản chủ nghĩa có giá trị không phân biệt 
đối với tất cả các thồi đại, cũng coi thường lịch sử như phái 
Hegel trẻ. Nếu người ta phải xuất phát từ những phạm trù trừu 
tưộng trong kinh tế chính trị học, thì đây cần phải là những sự 
trữu tượng “được xác định". Đó là trường hợp "lao động trừu 
tướng" của hàng hóa với tư cách là giá trị trao đổi, những phạm 
trù xuất phát của Tư bản. 


Đôi lúc Marx thay đổi quan niệm kinh tế của mình. Trong khi 
biên soạn Quyển [II của bộ T⁄ bản , ông chỉnh lý lại hoàn toàn 
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sự giải thích của ông về địa tô. Ông thổ lộ với Engels: "Giờ đây 
tôi có mọt nỗ lực lón (...). Tôi kéo đài một ít tập này (Quyển 
thứ nhất) (...). Nói riêng, cuối cùng tôi đã thấy rõ ö đây vấn đề 
rắc rối về địa tô (nhưng đối với nó, tôi không dưa ra dù chỉ là 
một sự đm chỉ trong phần này của tác phẩm). Từ lâu tôi đã có 
những nghỉ ngõ về sự chính xác tuyệt đối của lý thuyết lọi tức 
của Ricardo và cuối cùng tôi đã phát hiện ra sự gian dối. Nhưng 
cũng trong những vấn đề khác nầm trong tập này, tôi đã có một 
vài nhát hiện thú vị và bãi ngồ, từ cuộc gặp gỗ gần đây nhất của 
chúng ta”. (Thự tín, TINH, 1r.Š51; MEW 30Ar. 248-249. Thứ về bộ 
Tư bản, tr. 19. Bán dịch có sửa đối) - Một số nhà bình luận 
bàn về những thay đổi này, khẳng định có một "sự tiến hóa" triết 
học, “nhân thức luận" của Marx; sau L.AHhusscr Denis cũng vậy 
("Kimii tế học của Marx: lịch sử một thất bại, Paris, Nhà xuất 
bản Đại học Pháp, 21SŠ trang) và Bidet (Làm gì vói "Tư bản", tư 
liệu cho một sự súng lập lại, Paris, NXB Kiincksieck, 283 trang). 
Những biến đổi này trên thực tế chỉ động đến một số vấn đề lý 
luận kinh tế. Những quan điểm khái quát của Marx và những lí 
tưởng phưỡng pháp luận của ông, ngược lại, Ổn định một cách 
đáng kể. 


72. Tiến sĩ L. Kugelmann đã làm rất nhiều để phổ biến bộ Tư bản 


Ò Đức, Marx đã ö lại nhà Ong ta. Trong thư từ giữa hai người, 
những lá thư của Marx đã dược địch sang tiếng Pháp. Theo chúng 
tôi biết những lá thư của Kugelmann gửi cho Marx không được 
xuất bản. 


73. Thư gửi Kugelmann 11-7-1868 (Thư tín, t9, tr. 263; MEW 32, ư. 
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3353¿ Thư gửi Kugelmamn, tr. 103; Thư về bộ Tư bản, tr. 230). 
Chúng tôi đã sửa đổi bản địch Ò nhiều điểm, đặc biệt đối với 1ù 
"aufgchohen"”, một tữ mấu chốt của phép biện chứng Ó Hegel và 
ở Marx để chỉ một quá trình vừa là sự hủy bỏ vừa là sự bảo 
toàn. Mặc dù từ ít lâu nay có một kiểu nào đấy, muốn sửa đổi 
những cách dùng của tiếng Pháp, chúng tôi đã bảo vệ cách dịch 


74. 


~i 
tủ 


truyền thống của từ này bằng "vượt quá", mặc dầu từ tiếng Đức 
cũng có nghĩa là "bảo toàn". Với những từ tỉnh vi, bác học và 
trữu tướng, như từ "chế ngự”, chúng tôi thích dùng từ "khắc phục": 
phải chăng người ta đã không nói là một trỏ ngại được khắc 
phục đó ư? Nhưng tiếng Pháp không có danh từ tưng ứng, trong 
khí đó từ "sự vượt quá" làm được chức năng diễn đạt từ "Auƒ- 
hcbung".- Bản dịch của Gilber( Badia: "Các quy luật tự nhiên 
không thể bị tước bỏ một cách hoàn toàn" (Thư gửi Kugelmann, 
tr.103) đưa đến sự hiểu sai: vị trí của từ "hoàn toàn” và từ "tước 
bỏ" là đặc biết không hay. Badia cho chúng ta biết rằng các quy 
luậi này có thể bị "tước bỏ" đến môi mức nào dây, trong khi 
Marx muốn nói: ngược lại rằng sự phân hồ xã hội của lao động 
thành những ty lệ được xác định là một tất yếu luyệt đối. Về 
đoạn vẫn của lá thư được bàn luận ö đáy, André Tosel đã có 
những nhân xếi rất hay (Pzaxis, Tiến túi „một sự sáng lập lại 
trong triết học mác xù, Paris, NXB Xã hội, tr. 159). 

Thự tín, T.9, tr. 264: MEW 32, tr. 553: Thự gửi Kugelnann, tr. 
lUä. Bản dịch có sửa đổi. Văn bản của Badia: "Vai trò của khoa 
học rõ ràng là giải thích quy luật giá trị này tác động nh thế 
nẻo” (cũng xem, 7h về bộ "Tư bản", tr. 230). Từ "Sích đurchse1zen” 
đặt ra một vấn đề khi dịch, đó là "mö mội con đường" qua những 
trỏ lực và bằng những trỗ lực đó. Cách địch quen thuộc "được 
áp đạt" là không phù hợp. 


- Người ta sẽ nghĩ đến việc giải quyết khó khản này bằng cách 


viên đến sự tiến hóa tư tường của Marx liên quan đến giá trị 
đó, luận điểm được j. Bidet đưa ra (Sđd). Về phía mình, H., 
Dcnis (Sdd) đã kết luận về sự thất bại của "kinh tế học” của 
Marx bằng cách cho rằng không thể nào hòa giải một lý thuyết 
"của Hegcl" về tư bản (lý thuyết Grundrisse) và một lý thuyết 
của Ricardo về giá trị (lý thuyết của Tư bản). Dó không phải là 
ý kiến của nhà kinh tế học như Henri Jacot CNội dung, đại lượng 
và hình thức của giá trị trong "Tư bản", Phân tích nhận thức 
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luận, lịch sử, Lyon. Quyển số 4, tháng 11-1984), Pierre Dockes 
(Lý thuyết về giá trị của Adam Smith*, ntr) hoặc J.M. Serret 
(Những hình thái về sự trao đổi hàng của thế kỷ XVI - XIX: 
đọc những văn bản "kinh tế”, nir. Quyển 12, tháng ]0 - 1977). 

76. Thự gửi Kugebnann, Mác - Ăgphen Tuyến tập, T3, Hà Nội, Sự 
thật 1982, tr.ó88; MEW 32, tr.553. 

77, "Was sích in historisch verschiednecn Zuständen ảnđdern kann, i51 
nur dic #ørm, worin Jene Gesetze sich durchsetzen. [...}" (ntr). 
Về dịch từ "sich đurchsetzen", xem trên đây, chú thích 74. 

78. Nư.- Trong lần xuất bản tiếng Pháp của bộ Tư bản, sùa đổi 
cách trinh bày của chưng l theo lời khuyên của Engels, Marx 
đưa vào một đoạn văn có nhan đề là: "Hinh thức của giá Irị". 
Văn cảnh chỉ ra rằng đây là hình thức đặc biệt của giá trị trong 
một thế giới trao đồi "hàng hóa". Không hiểu biện chứng của quy 
luật chung và những hình thức đặc biệt của nó, Bidet (Sdd; tr. 
40-70 và 200-233) đánh giá rằng khái niệm "giá trị" không phải 
là một khái niệm "kinh tế”, nhưng là một khái niệm chủ yếu có 
tính chính trị - xã hội; vì vậy ông ta thấy những sự "rác rối" 
không thế khắc phục được trong học thuyết của Marx về giá trị. 
Vả chăng ông không sử dụng lá thư gửi Kugelmann này, và nói 
chung ông không sử dụng thư từ của Mác. 

79. Bản thảo 1857 - 1858, T.I, Tr. 207; Grundrisse, tr. 178, chú thích. 
Bản dịch có sửa đổi. - Một số người diễn giải đã bỏ chú thích 
này để khẳng định rằng "giá trị" (không làm rõ) được Marx coi 
như khái niệm chủng loại (xem Decnis, Sđd; tr.93-97, đưa ra một 
bản dịch không phải là không có sai sót; bản dịch của Nhà xuất 
bản Xã hội cũng như vậy.) Họ biến nó thành một khái niệm "tư 
biện” dựa vào biện chứng của cái phổ biến và cái đặc thù, và 
vào biện chứng của hình thúc và nội dung, điều được thể hiện 
rõ ràng ö đây. 

§0. Nữ., tr.208; tr. 179, chú thích 

81. Nữr., 


82. Nư.; tr. 207; tr. !7§ chú thích. 
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83. Ntr., ö Marx, "hình thức" (formel) chỉ "hình thái" của một xã hội, 
nghia là loại hinh những quan hệ xã hội thống trị, những quan 
hệ đặc trưng của nó. Marx nhấn mạnh Ò đây những gì làm thành 
đặc trưng của phướng thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. 


84. Marx đặt vấn đề một cách rõ ràng: "Nếu chỉ có giá trị trao đối 
với tử cách là giá trị trao đổi đóng một vai trò trong kinh tế, 
thì làm thế nào mà những yếu tố chỉ có quan hệ với giá trị sử 
dụng, sau đó lại có thể nhập vào đó, chẳng hạn vào tư bản với 
tứ cách là nguyên liệu, ...." (ntr., tr. 208; tr. 178) Chỉnh là ông 
chê trách kinh tế chính trị học cổ điển Anh đã không biết giải 
quyết vấn đề này: "Làm thế nào mà ö Ricardo, cấu tạo vật lý 
của trái đất lại bỗng trỏ thành chuyện ngõ ngàng?. v.v..." (Nữ).- 
Ò đây, Dcnis sai lầm hoàn toàn khi dịch "Làm thế nào mà ð 
Ricardo tính chất vật lý của trái đất lại đột ngột biến mất?" (Sdd. 
tr. 94). Động từ tiếng Đức được Marx dùng là "hereinschneien°, 
có nghĩa "thám nhập vào...” như tuyết thấm vào trong một vùng 
đất. Tư tường của Marx là giá trị sử dụng, "thấm vào" trong giá 
trị trao đổi. 

85. Góp phần phê phán khoa kinh tế chính trị, Mác-Angghen. Toàn 
tập, T13, Hà Nội, Nxb Chính trị quốc gia, 1993, tr, 43; MEW 
13, tr.30. Những đôi hỏi mâu thuẫn được một hàng hóa đặc biệt 
cáng đáng: tiền bạc. Những đòi hỏi này "được thực hiện” trong 
hàng hóa đó. 

86. Biện chứng này của cái phố biến và cái đặc thù mà người ta tìm 
thấy trong Đẩn iuận 1857, có mặt khắp noi, trong Tuyên ngôn 
hoặc trong bộ 7ư bản, trong những lá thư gửi Kugelmann, và 
trong Lồi bạt của bộ 7ư bản năm 1872. Marx giải thích với 
Engels rằng ông đã bị ảnh hưởng do đọc lại cuốn Khoa học logic 
của Hegel, vì vào dầu 1858, Freiligrath đã gửi đến cho Ông một 
bản cuốn sách này của Bakounine: "Trong phương pháp xây dựng 
chủ để, có một điều gì đó đã giúp tôi rất nhiều: hoàn toàn do 
tình cð, tôi đã giò lại quyến Logic của Hegel (..)" (Thư: gửi 
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§?. 


89. 


Engels ngày 1ó tháng giêng năm I85§, Tư tín, T.V, tr. 116; 
MEW 294tr. 260). Việc này đã làm thay đổi văn phong của bài 
trình bày, nhưng không làm Marx "trỏ lại" với phướng thức tư 
duy mà öng đã "từ bỏ”! Ông luôn luôn tư duy một cách biện 
chứng: Đẩn iuận /§57 và một nữa những quyển Œ7wndrisse cô 
trước khi "đọc lại" "tỉnh cö" này, chứng tỏ điều đó. 

"Phát hiện về vụ kiên những người Cộng sản Ò Colognc` MEW 
l8, tr. 570. (Đo Laura Lafargue dẫn ra trong bản dịch Cách mạng 
và phản cách mạng ở Đức, Paris, Giard c1 Brièrc, 1990, tr.233, 
chú thích. Về lịch sử của cuốn sách nhỏ này viết năm 1§Š2, xuât 
bản nám 1853 ö Báic và ở Boston. rồi năm JS7§ ð Leipzig xem 
MEW lỗ. tr. 759, chú thích 411). Đây là câu bằng tiếng Dức: 
TDcr Geseleschall findet nun cinmal nicht ihr Gleichgewicht, hís 
Sỉ€ sích um dịc Sonne đer ArheiL drcht”". Irong đó Marx nói 
nguyên văn: "Xung quanh mặt trồi lao dòng", 


- fư bản, Mác-Anughcn Toàn tập. T23. Hà Nội. Nxb Chỉnh trị 


quốc giá. 1993, tr.872: bản dịch của Lcfebvrc. tr693: 1959: MEW 
33, tr. 646-647, 

NIr. T23, tr.§74. Trong bản dịch này của Nxb Chính trị quỐc gia, 
Hà Nội, không có những từ "bịp bóm” hoác "mạo xưng", mà thay 
bằng "cái gọi là quì luật tự nhiên về ám khẩu,” bản địch của 
Lclebvrc, tr. 695-696; MEW 23, tr. 649. 


90. Tiểu luận về ngư yên tắc dân số, bản dịch của Theil, Paris. Gonthier, 


91. 


1963, tr.20. 

"Như vậy, xuất phát từ tĩnh trạng hiện nav của trái đất có thể 
cư trú được. chúng ta khẳng định rằng những tứ liệu sinh hoạt, 
trong những trường hợp thuận lới nhất cho sản xuất, không bao 
gIÒ có thể gia tăng ö một nhịp độ nhanh chòng hóa nhịp độ tăng 
tiến theo cấp số cộng” (ntr, tr. 22) Malthus tóm tắt lý lẽ của 
ông như sau: “Giống người tăng trưởng theo cấp số 
1,2,4,8,16,32,64,128,256... trong khi các phương tiện sinh sống tăng 
trưởng theo cấp số 1,2,3,4,5,6,7,8,9. Sau hai thế kỷ, dân số và các 
tư liệu sinh hoạt sẽ có tỷ lệ 256/9" (ntr., tr. 23). Vì điều đó hiển 


bc 


96, 


nhiên là không thể được "hàng triệu người sẽ bị chết đói" (ntr.). 


- Nữ. chướng XX, tr. 175 và tiếp theo. 
. Đầu đề của tiểu mục 1 chướng XX, (xem 7T bản, Sđd. T23, 


tr.863; bản dịch của Lefebvre, tr. 686, MEW 23, tr. 640. 


. Nr. T23 tr.874; bản dịch của Lefebvre, tr.695- 696; MEW 23, 


tr.648. Câu này không xuất hiện trong lần xuất bản cửa. So Đo 
chỗ này, văn bản đã được Marx chữa lại. 


- J.P.Lefcbvre thco lần xuất bản thứ tư bằng tiếng Dức (1895), văn 


bản cuối cùng được Engels xác lập, xuất phát từ những ghi chú 
viết và những chỉ dẫn bằng miệng của bản thân Marx. 

Tư bản, Sdd, T23, tr874; T.III, tr61, MEW 23, tr.649, Đó là câu 
mà chúng ta lấy làm điểm xuất phát. - "Prétcndu" dịch đúng từ 
"angcblich". Thưởng thường các dịch giả dịch từ này sang tiếng 
Pháp là "gọi là", cũng được sử dụng để dịch từ "sopgenannt”, từ 
có nghĩa nguyên văn "mệnh danh như thế", hoặc "tức là" như 
trong "Charles /ức fà Người liều lĩnh". Như vậy Sogenannt có hai 
nghĩa, một nghĩa trưng lập, nghĩa khác có tính phê phán, và Marx 
dùng cả hai. 


97. "Das so in ein Naturgesetz mystificirte Geretz đer Kapitalistischen 


98. 


. "Quy luật tự nhiên của đân số" tuy vậy xuất hiện rõ trong vản 


Ảccumulation (...)” (MEGA, T.11/5, tr.500, 1.17-18). 
Sdd, tr.410. 


bản của Jules Roy. Nhưng ông này bỏ quên ngoặc kép nói rõ 
đó là quy luật gì! 


100. Sự tích lũy những "cẩu thả" này trong những bản dịch và trích 


dẫn thật là đáng buồn. Người ta thấy việc dựa vào những văn 
bản của những lần xuất bản khác nhau bằng tiếng Đức bộ Tư 
bản là cần thiết biết bao, nhưng cũng khó xử biết bao, vì bản 
thân Marx đã chữa lại văn bản của mình. Trong trang sách nói 
đến đây, 20 dòng thêm vào nói rõ việc ông phê phán Malthus. 


101.7 bản , Sđd, T23, tr.875, bản dịch của Lefebvre, tr. 696; MEW 


23, tr. 649. Câu này xuất hiện trong lần xuất bản đầu tiên (xem 
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MEGA. T.11/5, tr. 5U0, 1-18-22), nhưng không có trong bản dịch 
của Roy.- Việc nhấn mạnh Natur (tính chất của nó) trong lẫn 
xuất bản đầu tien, không dược các nhà xuất bản MW lấu lại, 
cũng không có trong bản dịch của j.P. Lefebvrc! Ö đó. Marx 
nhắc lại đặc trưng của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa 
như ông đã làm trước đó một trạng. 

102. Do Marx trích dẫn (NHr.. T23, TR.276, tr.207, ghỉ chủ 9 ES/L.], 
tr, 186, phi chú I: MEW 23, tr.199; ghi chú 9. 

103. Tư bản, nữ. tr901- Văn bản hỏi khác tong lần xuất hản thứ 
tư: "Ngay từ khi họ cố gắng tổ chức, bằng những nghiệp đoàn 
chẳng hạn, một hành động có kế hoạch chung cho những nuướời 
lao động có việc làm và những người lao động không có việc 
làm, để phá võ hay làm yếu những hậu quả của quy luật tự nhiều 
này của sản xuất tư bản chủ nghĩa tai bại cho giải cấp của họ 
ngay lúc đó nhà tư bản và lý luận kính tế chính trị học của ông 
ta kêu lên sự vi phạm quy luật "vĩnh viễn” và chừng nào đế 
"thiêng liêng" của cung và cầu" (bản địch của Lcfebvrc, tr. 718-715: 
MEW 23, tr. 669-670) 

104, Tư bản, Q1, TÔ, Hà Nội, Nxb. Sự thật, 1959, trụ 112. Trong bản 
dịch này của NXB Sự thật thuật ngữ này xuất hiện tron» đoạn 
Marx trích dẫn cuốn "ESsay on trađc and commerce”" London, 
1770, tr. 27-28. Chú ý rằng, trong T23, tr#96, ghí chú R3 thì 
không còn có thuật ngữ này. Ntr.m tr.79; (Chỉ xuất hiện trong 
lần xuất bản của Roy; Xem MEW2A3, tr. 666. vhú thích 83). 

105. Trích dẫn trong Tư bản, Sdd. T?7, tr.210-9i:; pản địch của 
Lefebvrc, tr. 726; ES, TÌỊHI, tr. 89; MEW 23; ữ. *2:- Marx nhận 
xét rằng Maltbus đã "thường chép lại tưứng trăng trọn của bài 
tiểu luận" của Townsenởd (nữ, T23, chủ thích 90; chú thích 2; 
chủ thích 90, và MEOGA, T7.IH/5, tr. *32). 

106. Nưr., T23, tr.902; tr. 62U; tr. 719, 

107.Proudhon nghĩ rằng có những "quy luật vĩnh viễn của số hữu' 
căn cứ trên quyền của mọi người lao động đối với toàn bộ sản 
phẩm lao động của mình, Câu nói nổi tiếng: “Šố hữu chính là 
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của än cấp” không nhằm vào sở hữu nhỏ, "thành gui tự nhiên 
của lao động”, 

108. Từ đó tư tưởng củ: những người xã hội chủ nghĩa (Proudhon, 
Gray, ..) tìm kiểm biện pháp cứu chữa cho những tại họa của 
xã hội hiện thời trong một hệ thống kinh tế và xã hội mới ö đó 
ngưõi ta cấp cho mỗi người phần tướng đướng chính xác với số 
lưộng lao động của anh ta bằng một hệ thống những "phiếu lao 
dông”. Theo tư tưởng trao đổi bình đẳng,Proudhon muốn chứng 
minh rằng có thể đưa ra tín dụng không mất tiền. Ông lập ra 
một nhà ngân hàng để làm chuyện đó; nhưng ngân hàng này 
nhanh chóng sụp đổ. 

109. Tự bản, Q1, T2, Nxb. Sự thật, Hà Nội, 1959, tr.10, bản dịch của 
Lcfebvrc, tr. 3$6; MEW 23, tr. 335. Bản dịch có sửa đổi. 

I10. Do Marx dẫn (ntr., T.ÌII, tr. 201, ghi chú 4; tr. 853, phi chú 
24Š: tr. 788, ghi chú 28S). 

111. Xem "Sự phê phán đạo đức hóa và đạo đức phê phán”, trong 
Karl Marx, Văn bản (1842-1847), tr. 101, MEW4, tr. 338; Tác 
phẩm, Nxb Rubel, T.HHI, tr. 754, Tác phẩm triết học, bàn địch 
của Molitor, tái bản, Anthropos, T.I, tr. 322. Marx điểm ra những 
"điều kiện của sản xuất hiện đại": "Phân công lao động hiện đại", 
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CHƯÓNG ïïI 


NGUYÊN NHÂN 


Nếu giữa bản chất của một nguyên nhân uù 
bản chất của một kết quả có -_ Sự khúc 
nhau chủ yếu, thị phải chàng là khồng có sự 
không tương hợp? Phải chăng có thể không 
có khả năng hết quả là sản phẩm của nguyên 
nhân nà người ta gán cho nó? Khả năng là 
gì? Người ta gọi không có khả năng là gì? 


DIDEROT. 


Những người theo chủ nghĩa kinh nghiệm và chủ nghĩa thực 
chứng bác lại rằng các nhà khoa học cớ thể khám phá ra nguyên 
nhân của các hiện tượng. Thật là một tham vọng để nơi tới 
nguyên nhân, nhất là nguyên nhân cuối cùng và sau hết! Khoa 
học sẽ rơi vào siêu hỉnh học, và ngay cả thần học(), Họ ra 
lệnh cho nớ tự giới hạn trong việc xác lập và sắp xếp các qui 
luật. Nỗi ám ảnh của họ là siêu hình học can dự vào các khoa 
học. Trước hết, các khoa học này phải tránh tạo điều kiện để 
xảy ra những cuộc tranh cãi bản thể luận do việc tỉm kiếm 
nguyên nhân(?), 

Thực tế là ngày nay, các nhà bác học, dù có chịu hay không 
chịu ảnh hưởng của những cấm đoán này, nói chung đều chấp 
nhận lập trường triết học thận trọng: họ là những nhà thực 
chứng luận. Còn Marx thì táo bạo hơn: mọi tư tưởng của ông 
đều mang tính nhân quả! Khác với nhiều nhà kinh tế học, sử 
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hợc và xã hội học, ông không dừng lại ở việc tìm kiếTn các qui 
luật.của các hiện tượng kinh tế-xã hội. Ông tỉm nguyên nhản 
của chúng: mục đích của các khoa học xã hội - lịch sử, theo 
ông nghỉ, rõ ràng là tìm các nguyên nhân đó. 

Và chăng không một khoa học nào lại nằm ở danh mục các 
sự việc, Ở sự sắp xếp đơn giản những qui luật được tìm thấy 
thuần túy theo kinh nghiệm. Người ta luôn luôn đưa vào đố 
những tư tưởng "lý luận", Hơn thế một số qui luật thực chất 
lại là qui luật nhân quả. Đó là trường hợp của đêng lực học 
cổ điển, coi lực là nguồn gốc của vận động. giải thích vận động 
này theo tính nhân quả), Cũng như vậy đổi với phần lớn các 
lý thuyết khoa học lớn có tính chất vạch thời đại. Ngoài ra cần 
lưu ý rằng hiếm khi lý thuyết đó qui các nguyên nhân vào duy 
nhất một loại và cùng một loại. 

Trước hết chúng tôi sẽ chỉ ra ràng Marx tiến hành giải thích 
bằng các nguyên nhân. Đó sẽ là điều dễ nhất. Sau đó chúng 
tôi sẽ tìm xem đối với ông đâu là tính chất của các nguyên 
nhân trong kinh tế chính trị. Vi chúng không dẫn đến một loại 
hạng riêng và duy nhất, nên điều đó sẽ tạo ra một loạt cải có 
thể mà Marx quan niệm một cách mềm dẻếo và cởi mở. 


1. Sự giải thích bằng các nguyên nhân 


Quan niệm duy vật về lịch sử là một học thuyết mang tính 
giải thích ở mức cao nhất. Nø tự đặt cho mình nhiệm vụ ghỉ 
lại toàn bộ sự sinh thành của xã hội con người trong những 
khía cạnh chủ yếu của nó nhờ vào các nguyên nhân "kinh tế” 
như: nhu cầu vật chất, tư liệu sản xuất, lực lượng xã hội và 
lợi ích các giai cấp đối lập nhau. 

Sự phân tích kỉnh tế không thể thực hiện trong sự trống 
rỗng lý luận. Các trào lưu lớn của tư tưởng kinh tế đúng là 
được phân chia theo những giả thuyết lý giải”). Các nhà bác 
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học luôn luôn đưa ra một quan niệm nào đấy về nguyên nhân 
của các biến đổi giá cả, phí tổn sản xuất. cá: giá trị, tư bản, 
đầu tư, thu nhập, tiên tệ, về nguyên nhân của các chu kỳ và 
các cuộc khủng hoảng, vẽ các điều kiện của tăng trưởng kinh 
tế v.v... 

Bản thân Marx gọi quan niệm của ông là quan niệm duy 
vật về lịch sử, vì ông giải thích bằng những "nguyên nhân vật 
chất" (cách gọi này phải được hiểu theo một nghĩa rộng cần 
làm rõ). Trong một quan niệm như vậy, nguyên lý nhân quả 
có một tầm quan trọng cơ bản, nó có hiệu lực phổ biến. Tuy 
vậy, những cách diễn giải mới đây, "theo chủ nghĩa cấu trúc" 
như của Louis Althusser, hoặc “theo chủ nghĩa chủ quan" như 
của Michel Henry, đều có khuynh hướng che giấu khía cạnh 
chủ yếu này: họ không đem lại cho cách lý giải mang tính nhân 
quả vật chất cái vị trí nó có ở Marx. 

Việc nghiền cứu các qui luật là một việc làm quan trọng; 
Marx không bỏ qua nó, như ta vừa biết. Nhưng việc nghiên cứu 
nguyên nhân còn mang tính quyết định hơn, bởi vì đằng sau 
qui luật là nguyên nhân. Vượt lên trên cái "thế nào", Marx tìm 
kiếm cái "tại sao". Nếu ông nghỉ rằng các qui luật là khách 
quan, đúng là vỉ trong các qui luật ấy, chính là các nguyên 
nhân thực sự được thể hiện kà bộc lộ. Công trình của ông trong 
kinh tế học chủ yếu là tìm kiếm nguyên nhân của tất cả các 
“hiện tượng" như giá trị, tiền công, giá trị thặng dư, lợi nhuận, 
địa tô, lợi tức v.v... 

Đọc các tác phẩm của Marx, người ta chú ý nhận thấy rằng 
ông luôn luôn đặt ra câu hỏi đâu là nguồn gốc của các sự việc 
và các qui luật kính tế, đâu là sự phát sinh lịch sử của chúng 
và đâu là những điều kiện cho chúng xuất hiện. Nếu ông tìm 
hiểu kỹ càng sự phát triển của quá khứ và hiện tại của chủ 
nghĩa tư bản thỉ chính là để phát hiện ra các lực lượng làm 
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cho nó hoạt động, các xu hướng thúc đẩy nó, vẽ nên sự tiến 
triển của nó và báo hiệu về số phận của nó. 


Ỏ khấp nơi Marx đều tìm kiếm các nguyên nhân "vật chất" 
là cái quyết định các tư liệu sản xuất, các quan hệ xã hội và 
hình thức của các thiết chế. Các sự kiện chính trị lớn, chiến 
tranh, cách mạng đều có nguyên nhân ở cuộc đấu tranh giai 
cấp là cuộc đấu tranh vì những lợi ích rất "vật chất". 

Sự giải thích của Marx về các biểu tượng tư tưởng là nổi 
tiếng; một sự giải thích có tính nhân quả: nó gán các nguyên 
nhân "vật chất" cho các sư kiện "tỉnh thần” 

Trong bộ 7 bỏn vấn đề đầu tiên được đề cập đến dường 
như không phải là vấn đề nhân quả mà là xác định bản chất 
của giá trị một sản phẩm ià đối tượng trao đổi. Tuy vậy việc 
tìm kiếm "bản chất" của giá trị về cơ bản là việc tìm kiếm 
nguyên nhân của nở. Giá trị được sinh ra bởi lao động. Vì vậy 
tất cả các đối tượng sử dụng mà người ta không tìm thấy dưới 
dạng có sẵn trong giới tự nhiên đều có một giá trì. Chúng đòi 
hỏi những thao tác đặc biệt biến đổi các vật thể tự nhiên để 
làm cho chúng phù hợp với việc thỏa mãn các nhu cầu xác định 
của con người. Dó là "sản phẩm”. Vậy mà một "sản phẩm" luôn 
luôn quy về một nguyên nhân "sinh sản” là nguồn gốc của nó: 

"Như vậy trong quá trình lao động, nhờ những tư liệu lao 
động, sự hoạt động của con người làm cho đối tượng lao động 
phải biến đổi theo một mục đích đã dịnh trước. Quá trỉnh đó 
chấm dứt trong sản phẩm... là một giá trị sử dụng, một thực 
thể của tự nhiên đã thích ứng với những nhu cầu của con người 
nhờ thay đổi hình thái. Lao động đã kết hợp với đối tượng lao 
động. Lao động được vật hoá, còn vật thì được chế biến. Cái 
trước đãy về phía người lao động thể hiện ra dưới một hình 
thái động [unruhe], thì bây giờ về phía sản phẩm lại thể hiện 
ra dưới hình thái một thuộc tính tính [ruhende Bigenschaft], 
dưới hình thái một sự tồn tại. Người công nhân đã xe sợi, và 
sản phẩm là sợi"). 


184 


Bây giờ nếu tìm kiếm tính chất các sự vật làm cho chúng 
có thể trao đổi được và "có" một giá trị trao đổi), thì người 
ta chỉ có thể tỉìm thấy ở chỗ chúng là "sản phẩm của lao động", 
nhưng như Marx giải thích, các sản phẩm của lao động "trừu 
tượng" hoặc số lượng của lao động dành cho chúng lại độc lập 
với bản chất đạc biệt của lao động này. Chỉ có thời gian lao 
động là được tính đến”, 

Hàng hơa được thể hiện đưới hai hình thức: giá trị sử dụng 
và giá trị trao đổi. Marx kết luận: như vậy là mỗi một giá trị 
đều có nguyên nhân của riêng nó. Vậy mà, đối với cả hai, 
nguyên nhân lại là lao động. Từ đấy Marx suy trực tiếp ra tính 
chất hai mặt của lao động - một tư tưởng trung tâm trong 
những phân tích của ông. 

Tuy khám phá này không phải là của riêng Marx, nhưng ở 
Marx nó lại có tính cách mạng vì öng đã phát triển nó zmội 
cách có phê phán. Nó là chìa kháa cho những vấn đề mà kinh 
tế chính trị học cổ điển đã vấp phải. Óng giải quyết những vấn 
đề đø trong bộ ? Bản: 

"Tôi là người đầu tiên đã chứng minh một cách có phê phán 
tính chất hai mặt ấy của lao động chứa đựng trong hàng hoá. 
Vì đây là điểm xuất phát mà nhận thức của khoa học kinh tế 
chính trị xoay xung quanh, cho nên ở đây, nơ cần phải được 
xem xét một cách tường tận hơn nữa”). 

Như thế "lao động cụ thể" là nguyên nhân giá trị sử dụng 
của hàng hơat”, “lao động trừu tượng" hoặc số lượng hoặc 
thời gian lao động là nguyên nhân giá trị trao đối của chúng. 

Adam Smith và Ricardo đã nhận ra điều dớ, nhưng họ lại 
chưa thừa nhận tất cả tầm quan trọng của nơ: họ không rút 
ra từ đó một sự phé phán nào đối với khoa kinh tế tư bản chủ 
nghĩa! Diều mà Marx trách cứ Rieardo về vấn đề giá trị thăng 
dư chính là vì Ricardo đã không quan tâm đến nguyên nhân 
của giá trị thặng dư, mà chỉ quan tâm đến kích thước to lớn 
của nó: 
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"Ricardo không bao giờ đặt vấn đề nghiên cứu ngôồn gốc của 
giá trị thặng dư. Ông coi giá trị tháng dư là một cái gì nội tại 
thuộc về phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, mà theo ông 
là hình thức tự nhiên của nền sản xuất xã hôi.(10), 

Điều đáng chú ý ở Marx, đó là trong khi tôn trọng qui luật 
giá trị (trao đổi vật ngang giá), ông đã giải thích sự tồn tại 
của giá trị thặng dư, điều mà kinh tế chính trị học Anh đã 
không làm được. 

Tuy vậy, Marx không hết lời ca ngợi Ricardo khi ông này 
giải thích đại lượng của giá trị một hàng hóa bằng số lượng 
lao động cần thiết để sản xuất ra nó. 

Nhưng làm thế nào mà tạo ra được một giá trị mới, nếu 
người ta chỉ trao đổi những vật ngang giá, kể cả để trả công 
cho người công nhân? 

Marx phát hiện ra rằng giá trị thặng dư này có nguyên nhân 
ở sự khác biệt giữa giá trị trao đổi các vật trong sản xuất và 
giá trị trao đối các vật được tiêu thụ trong sản xuất. Nếu một 
giá trị lớn hơn xuất hiện (được "sản xuất”) đó là giá trị trao 
đổi của sức lao động, có nghĩa là giá trị của các vật cần thiết 
cho người công nhân để sống nhỏ hơn giá trị mà anh ta sản 
xuất ra. Chính sự khác biệt này, trong những điều kiện lịch sử 
và xã hội nhất định, là có lợi cho nhà kinh doanh tư bản chủ 
nghĩa mua sức lao động của công nhân. 

Sự giải thích này rất nổi tiếng. Người ta cơ thể đưa ra đủ 
thứ để phẩn bác, đặc biệt để bác lại học thuyết về giá trị thặng 
dư là chỗ dựa của cách giải thích nàyUĐ_ Nhưng rõ ràng đơ là 
cách giải thích bằng các nguyên nhân. 

Nhiều thí dụ khác chỉ ra rằng việc tìm tồi các nguyên nhân 
là điều hoàn toàn cốt yếu ở Marx. Một trong những sự phân 
biệt quan trọng của bộ 7⁄ bản là sự phân biệt đạt đối lập giá 
trị thăng dư tương đối với giá trị thặng dư tuyệt đối. Thoạt 
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đầu nó có vẻ tối nghỉa. Giá trị thặng dư tuyệt đối dường như . 
không được gọi đúng tên, vÌ nó cũng hoàn toàn tương đối như 
giá trị thặng dư tương đối: nó thay đổi với thời gian lao động 
và trình độ lành nghề của lao động, với các mùa, các xứ sở và 
các thời đại; nó không giống “hau từ xí nghiệp này qua xí 
nghiệp khác, từ một ngành sản xuất này qua một ngành khác 
v.v... 

Tuy vậy sự phân biệt này trở nên rõ ràng khi người ta nhận 
thấy đây là sự khác biệt về nguồn gốc. Chính là do những 
nguyên nhân về nguồn gốc của chúng mà hai hình thức chủ 
yếu này của giá trị thặng dư lại khác nhau. Giá trị thặng dư 
mà Marx gọi là "tuyệt đối" có nguồn gốc trong phần ngày lao 
động mà người công nhân tiếp tục làm việc một khi anh ta đã 
tái sản xuất ra giá trị sức lao động của chính mình(?), 

Còn giá trị thậng dư tương đối lại có nguồn gốc hoàn toàn 
khác: nó do náng suất lao động sinh ra, năng suất này phụ 
thuộc vào sự hợp tác, sự phân công lao động và các phương 
tiện kỹ thuật được sử dụng”? Bát đầu từ cuối thế kỷ 18, việc 
đưa hệ thống máy mớc (xưởng chế tạo cơ giới hóa) vào sử dụng 
là phương tiện lớn để tăng năng suất lao động trong một số 
ngành, và như vậy tạo ra nhiều giá trị thặng dư tương đối hơn. 

Ta có hai nguyên nhân Đoàn toàn khác nhau về tính chất. 
Rõ ràng là những nguyên nhân khác nhau tạo nên những khả 
năng khác nhau. Marx đã chỉ ra những kết quở khác nhau có 
thê có của sự hợp tác: nó có thể tập trung sức sản xuất tập 
thể ở một địa điểm trong không gian(! Nơ có thể mở rộng 
về mặt không gian, như khí người ta xây dựng một tuyến đường 
sắt cùng đồng thời ở rất nhiều điểm. Và nớ cũng có thể tập 
trung vào một điểm của thời gian. Cuối cùng nó có thể phối 
hợp những khả năng khác nhau này với nhau. 

Marx tìm kiếm những nguyên nhân làm cho xã hội tư sản 
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hiện đại phát triển mạnh mẽ. Những nguyên nhân này rất phức 
tạp: đúng hơn đó là một tập họp những nguyên nhân khác 
nhau, ít nhiều gán bó và phụ thuộc nhau. Hệ ứ tưởng Đức 
nhấn mạnh nhiều nhất đến sự phân công lao động coi như 
nguyên nhân của sự phát triển đáng chú ý này: tiếp theo các 
nhà kinh tế học Anh, Marx và Engels lấy đó làm một nguyên 
tác lý giải khái quát, từ đây sẽ là cơ sở cho những quan niệm 
của hai ông. Marx đã nói rõ những quan niệm đó trong bộ Tư 
bản qua sự phân biệt các hình thức của giá trị thặng dư với 
các hỉnh thức hợp tác, hình thức lợi nhuận v.v... 

Sự xuất hiện của xã hội tư sản là kết quả hội tụ và liên kết 
rất nhiều nguyên nhân. Xã hội này sinh ra được là nhờ có sự 
phân công lao động mới - một sự phân công phụ thuộc vào 
rất nhiều nguyên nhân. Một mặt, là nguyên nhân "chủ quan": 
tiến bộ kỹ thuật được đẩy nhanh hay chậm lại vì những lực 
lượng xã hội đối mặt nhau. Mạt khác là nguyên nhân "khách 
quan", các tư liệu sản xuất mà bản thân chúng làm thành một 
tập họp rộng lớn gắn liền với khả năng vật chất và tự nhiên. 
Việc đưa vào sử dụng các công cụ hay máy móc mới tất phải 
đòi hỏi những vật liệu và máy móc khác: các máy móc kim loại 
chí trở thành có thể thực hiện do sự phát minh ra máy tiện 
của Maudsleyt!Š) bảo đảm tu thế cho máy hơi nước. Một kỹ 
thuật mới đòi hỏi cả một hệ thông kỹ thuật. 

Những nguyên nhân này cơ thể đưa lại rất nhiều kết quả. 
Sự phân công lao động đi đôi với sự biến đổi về tư liệu lao 
động: sự tiến bộ của tư liệu lao động đẻ ra những quan hệ sản 
xuất. mới. Các phương pháp và nghề nghiệp bị đảo lộn. Một sự 
phân chia xã hội toàn bộ mới tiếp theo bằng những quan hệ 
xã hội mới. Do đó nhiều sự vật có thể xuất hiện từ các địa vị 
xã hội mới, pháp luật mới, các chính đảng mới, tư tưởng mới, 
một nền văn học mới. 
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Như vậy một cuộc cách mạng kỹ thuật có nhiều hậu quả cớ 
thể trên bình điện vật chất, đạo đức và tỉnh thần. Việc sử dụng 
máy móc mới làm xuất hiện các thành phố công nghiệp và một 
loạt hậu quả thường là tai hại đối với sức khỏe và lối sống của 
những tầng lớp nghèo khổ nhất. Do quan hệ chật chẽ của họ 
với những thợ thủ công và công nhân di cư ra nước ngoài, Marx 
và Engels đặc biệt quan tâm đến những hậu quả bi thảm: hai 
ông tìm cách hiểu những nguyên nhân sâu xa của những hậu 
quả này để tỉm phương cách cứu chữa(!®), 

Tuy vậy, việc đưa vào sử dụng một máy móc bề ngoài là 
thứ yếu lại có thể cớ những tác động trở lại quan trọng về 
phương diện xã hội: "Cái máy đóng vai trò cách mạng quyết 
định, cái máy chiếm lĩnh được trong cùng một lúc tất cả những 
ngành nhiều vô kể của lĩnh vực sản xuất ấy, như ngành trang 
phục phụ nữ, ngành cất may quần áo, ngành đóng giày, ngành 
khâu, ngành làm mũ v.v... chính là cái máy khâu"1?), Qua đó 
người ta thấy rằng Marx không lấy mẫu chỉ riêng ở những nhà 
máy kếo sợi và những nhà máy dệt lớn cơ giới hóa và ông 
không bỏ qua rất nhiều khía cạnh và khu vực sản xuất, cũng 
như tất cả những khả năng do tính đa dạng này sinh ra, 

Đại công nghiệp làm cách mạng không chỉ đối với khu vực 
của riêng nó hay chỉ đổi với những giai cấp tham gia trực tiếp 
vào đố: "Trong lĩnh vực nộng nghiệp, đại công nghiệp tác động. 
cách mạng hơn cả theo nghĩa nó thủ tiêu cái thành trì của xã 
hội cũ là "người nông dân", và thay thế người nông dân bằng 
người công nhân làm thuê*U8), 

Nhờ tính chất cách mạng của nó, phương thức sản xuất tư 
bản chủ nghĩa như vậy mở ra một loạt khả năng lịch sử, như 
Marx nói: "Phương thức sản xuất tư bản chủ nghia đã hoàn 
thành việc cát đứt mối liên hệ gia đình lúc ban đầu giữa nông 
nghiệp và công nghiệp, mối liên hệ đã kết hợp những hình thức 
ấu trí còn chưa phát triển của hai ngành đó lại với nhau. Nhưng 
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đồng thời nó lại tạo ra những tiền đề vật chất cho một sự tong 
hợp mới, cao hơn, nghỉa là cho sự kết hợp công nghiệp với nông 
nghiệp"), 

Tác động của công nghiệp đối với nông nghiệp chỉ ra rằng 
tất cả đều gán liền với nhau: hoạt động của những cái có thể 
về kỹ thuật, về xã hội và về tư tưởng. "Y thức xã hội" tham 
gia vào những đảo lộn: "Việc ứng dụng khoa học một cách tự 
giác vào quy trình kỹ thuật đã thay thế cho lối sản xuất thủ 
cựu nhất và không hợp lý nhất"£0), 

Như thế sự tìm tòi các nguyên nhân cơ liên quan không chỉ 
với các hiện tượng kinh tế, mà cả với các tư tưởng kinh tế. 
Một trong những mục tiêu chủ yếu của Marx trong bộ T⁄ bản 
là làm cho người công nhân có ý thức về những nguyên nhân 
quyết định tiền lương và những tư tưởng sai lầm của họ về 
vấn đề tiền lương. 

Marx xem xét những lời giải đáp khác nhau cho câu hỏi này. 
Phải chăng tiền lương là đối tượng của một hợp đồng tự do, 
của một thỏa ước? Hoặc có chãng một giá cả "tự nhiên” của 
lao động như Adam Smith đã khẳng định? Adam Smith lẫn lộn 
giá trị trao đổi và giá trị sử dụng. Ngoài ra ông còn giả định 
rằng giá trị sử dụng của những vật phẩm tiêu dùng thông thường 
và những nhu cầu hầu như không thay đổi trong suốt lịch sử 
loài người. 

Một khả nàng khác: phải chăng sự biến đổi của tiền lương 
gắn liền với sự vận động "tự nhiên” của dân số? Rết luận này 
sinh ra từ lý thuyết nổi tiếng của Malthus. Marx đã phải thốt 
lên: "Đó sẽ là một qui luật tốt đẹp!". Quả vậy, "những sự vận 
động ấyt? không phải được quyết định bởi sự lên xuống của 
con số tuyệt đối của nhân khẩu công nhân, mà bởi cái tỷ lệ 
luôn luôn thay đổi theo đơ giai cấp công nhân thành đội quân 
thường trực và đội quân trù bị, bởi sự tăng thêm và giảm bớt 
của quy mô tương đối của nhân khẩu thừa, bởi mức độ nhân 
khẩu thừa đó khi thì được hút vào, khi thì bị thải ra "C2, 
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Marx cũng phê phán việc giải thích tiền lương bằng qui luật 
cung và cầu. Mặc dù cùng được dẫn ra nhằm mục đích đó, qui 
luật này chỉ có £h£ trình bày nhiều nhất là hiện tượng thứ yếu, 
đó là tiền lương dao động xung quanh một trị số trung bình. 
Cung và cầu điều chỉnh những biến động này, nhưng không thể 
giải thích mức độ xác lập trị số trung bình này. 

"Sự giải thích" do qưi luật này đưa lại là trống rỗng, Marx 
thường xuyên lưu ý như vậy. Nó không :cung cấp một nguyên 
nhân nào giải thích cho mức trung bình đơ. Một sự phản bác 
như vậy cũng có giá trị đối với sự giải thích giá cả nói chung: 
sự ổn định giá cả trong một thời kỳ nào đó chỉ có thể có lý 
do trong những nguyên nhân chung, thường xuyên trong thời 
kỳ được xem xét), 

Tại sao những tư tưởng thông thường về tiền lương lại sai 
lạc? Phải tìm lý do, tức là nguyên nhân, trong bản thân phương 
thức sản xuất tư bản chủ nghĩa và trong phương thức trao đổi 
tương ứng với nó. Khi người ta trao đổi "sản phẩm" trên một 
thị trường, thì hiện tượng chủ yếu là trao đổi vật ngang giá: 
như vậy người ta tin một cách hoàn toàn tự nhiên là nhà tư 
bản thực sự trả công lao động theo giá trị "của nó". Người ta 
đồng nhất "lao động" được thực hiện với lao động được trả công. 

Sự giải thích cớ tính nhân quả như vậy về các sự kiện kính 
tế cũng như về các tự tưởng của con người đối với chúng, choán 
hết bộ 7 öản. Phương thức giải thích này đã có từ lâu: nớ là 
đặc trưng của Marx thời trẻ. 

Trong Hệ tư tướng Đức, Marx và Engels giải thích những 
hình thức và nội dung của ý thức xã hội có nguồn gốc là những 
nguyên nhân bên ngoài đối với bản thân ý thức, những nguyên 
nhân vật chất, nói chính xác hơn, là những điều kiện tồn tại 
chung của các giai cấp xã hội khác nhau. Những tư tưởng gắn 
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liền với nghề nghiệp và nghề nghiệp này đòi hỏi người ta chỉ 
cố một quan điểm bộ phận đối với xã hội. 

Như thế những tư tưởng của trường phái Đức về sự phê 
phán tôn giáo (Strauss, Feuerbach, Bauer, Stirner), đã được hai 
ông giải thích bằng tình hình chung (kinh tế, chính trị và xã 
hội) của xã hội Đức, qui những giới bạn và thiếu sót của sự 
phê phán này về sự chậm trễ lịch sử của nước Đức so với nước 
Pháp và nước Anh trong các lĩnh vực kinh tế, xã hội, chính trị 
và tri thức. 


Từ rất sớm, Marx đã vạch ra những thiếu sót trong quan 
điểm xã hội và chính trị của Feuerbach, điều ngăn cản ông ta 
hiểu tính đặc thù của một nội dung cụ thể, bị quí định 
về mặt xã hội và lịch sử, của những tín ngưỡng và biểu tượng 
tôn giáo: “Theo tôi những châm ngôn của Feuerbach chỉ có một 
sai lầm: ông ta (Feuerbach) viện đẫn quá nhiều đến tự nhiên 
và quá ít đến chính trị", ngay từ 18432® Marx đã viết như vậy 
trong thư gửi cho một người bạn. Stirner đã đạt đến cực điểm 
khi ông nhạo báng lịch sử và chỉ đi đến một triết học lịch sử 
"tự biện", "hoa mỹ" và "ầm ï', "với ba phạm trù nhai đi nhai 
lại"(25), 

Feuerbach, Bauer và Stirner tưởng là đã giải thích được những 
"tư tưởng" tôn giáo (trên thực tế là Cơ Đốc giáo) một cách "phê 
phán". Marx chỉ ra rằng họ vẫn còn có những ảo tưởng sâu sắc 
về nguồn gốc của tư tưởng. Ngay Feuerbach, người vạch trần 
sự tha hóa tôn giáo trong cuốn Bản chết của Cơ Đốc giáo, đã 
dừng lại ở sự giải thích vẫn còn rất duy tâm: ông cho rằng đó 
là một hiện tượng tha hóa của tư tưởng "con người nói chung". 
Đối với Bruno Bauer cũng như vậy. Ông trở lại "tự ý thức" theo 
nghĩa của Fichte. 

Trên thực tế, theo Marx, họ chỉ tìm đến các khái niệm khái 
quát như khái niệm "tự ý thức" hoặc khái niệm "con người” với 
tư cách là tồn tại chủng loại trong đó họ tin là tìm thấy nguồn 
gốc của những tín ngưỡng và biểu tượng tôn giáo, trong khi 
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những thứ này, như Marx đáp lại, tùy theo các thời kỳ và các 
xã hội, mà cố những nguyên nhân đặc biệt, xã hội và vật chất 
được xác định rõ và phát hiện bàng một cỏng trình nghiên cứu 
lịch sử. 

Điểm xuất phát thực sự chính là những cá nhân phụ thuộc 
vào giai cấp có lợi ch nh định . giữ những quan hệ xã hội 
nhất định: nô lệ hay người tự do, bình dân hay qúy tộc, nông 
nô hay lãnh chúa, thợ bạn hay quản lý phường hội v.v... ®), Cả 
Peuerbach, Bauer, và Stirner đều không đi vào những "chỉ tiết" 
- này. VÌ vậy Marx cố thể mỉa mai: 

“Trong quan niệm này (lịch sử của tỉnh thần), người ta bằng 
lòng với tôn giáo mà không có vấn đề gì và người ta coi đó là 
"một causa sui (mục đích tự thân) tbởi vì "tự ý thức" và "con 
người”, cả chúng cũng còn có bản chất tôn giáo), trong khi đáng 
l# lả giải thích nó xuất phát từ những điều kiện thực tế (...), 
Nếu Stirner đã xem xét một Ít lịch sử thực của thời Trung Cổ 
L..) thi ông đã có thể phát hiện ra rằng không hề có một lịch 
sử tối thiểu của "Cơ Đốc giéo" và những hình thức khác nhau 
thể hiện quan niệm của nó ở những thời kỳ khác nhau, cũng 
không hề đồng thời là những "tự qui định" và "phát triển" của 
tính thần tôn giáo", mà đều có nguồn gốc là những nguyên 
nhân hoàn toàn thực tế, thoát khỏi mọi ảnh hưởng của tỉnh 
thần tôn giáo"t””, 

Marx không chỉ giữ lại bài học lịch sử và biện chứng của 
Hegel, ông còn tìm hiểu các nhà sử học Pháp (Augustin Thierry, 
Mignet, Guizot} là những người có một quan điểm xã hội về 
sự vận động lịch sử thực hoàn toàn khác với các nhà tư tưởng 
Đức; họ không giải thích lịch sử nước Pháp hoặc nước Anh -bằng 
sự vận động những tư tưởng tôn giáo! 

Nhưng Marx đã phát hiện rất sớm ra những nguyên nhân 
đặc thù của ý thức hệ và thiết chế trong những điều kiện thực 
tế xã hội và lịch sử của thời đại được xem xét. Ngay từ trong 
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các bài viết đầu tiên của Marx, tư tưởng của ông đã đi theo 
hướng đó, và rõ ràng là ông đã nhờ ở Hegel điều này. 

Một nhà báo viết xã luận của tờ báo Coiogne, hẳn là không 
biết đến Montesquieu và Hegel cũng như Guizot và Augustin 
Thierry, đã gán sự suy tàn của các xã hội Hy Lạp và La Mã 
Thời Cổ đại cho sự suy yếu của tôn giáo: 

"Ỏ những dân tộc đã đạt đến một tầm quan trọng lịch sử 
cao hơn thì sự cực thịnh về đời sống chính trị của họ trùng _ 
hợp với sự nây nở tuyệt đỉnh của tỉnh thần tôn giáo, còn sự 
suy đồi về vinh quang và sức mạnh của họ thì lại trùng hợp 
với sự suy đồi của văn hóa tôn giáo"), 

Marx đã vạch ra ở đây một sự đảo ngược giữa nguyên nhãn 
và kết quả: "Chính là bằng cách lật lại đúng sự khẳng định của 
tác giả mà người ta có được chân lý; ông ta đã đặt lịch sử lộn 
đầu xuống đưới (..). Nếu sự suy vong của các quốc gia thời cổ 
_ đại kéo theo sự biến mất các tôn giáo của các quốc gia đớ, thì 
không cần thiết phải đi tìm cách giải thích khác, vì "tôn giáo 
thực" của những người cổ đại là sự thờ cúng "tính dân tộc của 
họ", quốc gia của họ. Không phải là sự suy tàn của các tôn giáo 
thời cổ đại đã kéo theo sự sụp đổ của các quốc gia thời cổ đại 
mà là sự sụp đổ của các quốc gia thời cổ đại đã kếo theo sự 
suy tàn các tôn giáo cổ đại"?), 

Được nuôi dưỡng trong tính thần của Thế ký Ảnh Sáng, 
Marx không bao giờ có một ảo tưởng nào về những nguyên 
nhân của tôn giáo hay triết học. Ông tin vào những ngưồn gốc 
trần thế. Trong cùng bài viết tháng 7 năm 1842 có những dòng 
này thường được dẫn ra và không được chuyển vào Bộ 7T bản: 

"Chỉ có điều là các nhà triết học không mọc lên như nấm, 
họ là con đẻ của thời đại họ, của nhân đân họ, mà những tâm 
trạng tỉnh tế nhất, qúi báu nhất và Ít thấy được nhất lại lưu 
hành trong tư tưởng triết học. Cùng một tỉnh thần ấy dựng lên 
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những hệ thống triết học trong bộ óc của nhà triết học và xây 
dựng những đường sát với bàn tay của công nhân, Triết học 
không ở ngoài thế gian, cũng như bộ óc không ở ngoài con 
người, ngay cả nếu nơ không ở trong dạ dày con người"), 

Nếu ở đây không phải là vấn đề giai cấp mà là nhân dân, 
nếu vào thời kỳ đó cả "quan hệ xã hội", cả "ý thức hệ" đều 
không nằm trong từ ngữ của Marx, thì sự giải thích chung về 
nguồn gốc và sự phát sinh những tư tưởng đã gợi sự giải thích 
mà người ta sẽ tìm thấy trong Ï14 ¿/ tưởng Đức và trong bộ 
Tư bản. "Trí tuệ” là nguyên nhân của những tư tưởng triết học, 
chính là trí tuệ suy nghỉ và thực hiện những phát minh kỹ 
thuật!3D, 

Thêm một dẫn chứng nữa - nếu cần thiết - rằng quan điểm 
nhân quả là quan điểm trung tâm của Marx thời trẻ. Một trong 
những tư tưởng cơ sở của sự phê phán của Marx đối với triết 
học pháp luật của Hegel năm 1843, đó là chính xã hội công 
dân qui định Nhà thước chứ không phải ngược lại: "Quyền lực 
của Nhà nước chính trị đối với sở hữu tư nhân là gì? Sức mạnh 
của chính sở hữu tư nhân (...) Còn lại gì cho Nhà nước chính 
trị (...)? 4o tưởng rằng chính nó là cái qui định trong khi chính 
nó là cái bị qui định"®?), 

Ỏ đấy người ta đã tìm thấy cơ sở (xã hội công dân) của 
"kiến trúc thượng tầng" (Nhà nước) "quy định" tương lai của 
"kiến trúc thượng tầng' đó. Sự thực là vào thời kỳ này Marx 
còn chưa cho rằng cơ sở này đến lượt nó lại bị qui định bởi 
sản xuất vật chất, đặc biệt là sản xuất ra tư liệu sản xuất. 
Nhưng rõ ràng, đối với ông sự giải thích xã hội - lịch sử nhằm 
trình bày những cấu trúc xã hội và tư tưởng theo cách thức 
nhân quả. Thuyết nhân quả là nhất quán trong tư tưởng của 
Marx. Sự giải thích này hầu như là duy vật, vỉ ông tỉm tòi rất 
sớm nguyên nhân từ phía điều kiệủ tồn tại vật chất của những 
con người sống hợp thành xã hội. 
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2. Khái niệm nguyên nhân và những nghĩa khác nhau của 
nó 


Hãy nhấác lại giả thuyết của chúng tôi: Marx là người theo 
thuyết nhân quả, nhưng không phải là quyết định luận. Chúng 
ta hãy xem xét những lời lẽ thể hiện tư tưởng nhân quả. 

Có một sự phong phú và đa dạng của những cách thể hiện 
mnà ông vận dụng. Tình trạng thiếu nghiêm túc của các bảu 
dịch gây ra đủ thứ nhầm lần và diễn giải sai về vấn đề này. 
Cá lẽ Marx là người đầu tiên chịu trách nhiệm. Phải chăng là 
ông đã không chứng tỏ một sự lơi lỏng quá lớn trong khi sử 
dụng tất cả mọi khả năng của ngôn ngữ? 

Quả vậy, người ta tìm thấy: "Sản xuất", "sinh ra", "tạo ra, 
"cho ra đời", "là cội nguồn của", "dẫn tới", "gây ra”, "gợi lên", 
"kéo theo”, "là điều kiện của", "qưi định", "được sản xuất”, "được 
sinh ra", "sinh ra từ", "có cội nguồn ở', "cố nguồn gốc ở', "có 
cơ sở ở", "có điều kiện ở', "phụ thuộc vào", "đẻ ra từ”, "xuấi 
phát từ", "từ đó mà", "đi ra từ", "được tạo điều kiện bởi", "bị 
qui định bởi" v.v... 

Trong số các danh từ, ngoài "nguyên nhân”, còn nêu ra: “điều 
kiện", "giả định trước”, "nguồn gốc", "cội nguôõn". "sự phát sinh", 
"sự sản xuất", "hoạt động", "quá trình", "sự phát triển", "sự sáng 
tạo), 

_ Như người ta thấy, tính nhân quả được thể hien dưới những 
hình thức cực kỳ đa dạng. Ngoài ra cũng nêu lên những loại 
hình thức khác nhau của mối quan hệ gần gủi, ba hàm Ít hoặc 
nhiều tư tưởng nhân quả. Chúng cũng được thể hiện rất đa 
dạng: "xuất hiện", "hiện thực hớa", "khách quan hóa", "bộc lộ”, 
"hiện điện dưới hình thức của", "có hình thức tồn tại là",v.v... 

Muốn dựng lên, như đối với từ "qui luật”, một danh sách 
thật đầy đủ trường hợp các từ thể hiện tư tưởng nhân quả - 
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ngay chỉ giới hạn riêng ở bộ 7w bản thôi cũng đã là điều không 
thể thực hiện được và buồn cười: ở mỗi trang, hầu như mỗi 
câu, người ta đều gặp từ đơớ^), Cho dù có những trở ngại đó, 
chúng ta cố gắng phân tích ngắn gọn về từ ngữ chỉ tính nhân 
quả ở Marx, để có thể phân định tốt hơn tư tưởng nhân quả 
của ông. 

Hãy lấy lại câu nơi nổi tiếng của Hệ / tưởng Đúc: "Không 
phải ý thức quyết định đời sống, mà chính đời sống quyết định 
ý thức"ỞŸ), được lặp lại hầu như đúng từng chữ trong Lời Tựa 
của cuốn Góp phần: "Không phải ý thức của con người quyết 
định sự tồn tại của họ; trái lại, chính sự tồn tại xã hội của họ 
quyết định ý thức của họ"), 

Mỗi lần như vậy động từ quyết định lại được sử dụng. Củng 
như vậy khi nói đến những cơ sở và kiến trúc thượng tầng, 
giữa xã hội công dân (tổ chức kinh tế) và hình thức của Nhà 
nước, nghia là cơ cấu pháp lý và chính trị, Marx đều khẳng 
định rằng cố một quan hệ nhân quả toàn bộ nào đấy giữa cái 
thứ nhất và cái thứ hai. 

Vậy mà trong các văn bản, để giải thích những điều ông 
muốn nói Marx cũng dùng từ "bedingen" cớ nghĩa "là điều kiện 
của": "Phương thức sản xuất của đời sống vật chất là điều kiện 
của quá trình đời sống xã hội, chính trị và tỉnh thần nơi chung"Ở?), 

"Là điều kiện của" và "quyết định" không cớ nghĩa giống như 
nhau! Quy từ thứ nhất về từ thứ hai hoặc ngược lại, đều cớ 
thể làm thay đổi hoàn toàn cách diễn giải. Marx không hề quan 
tâm đưa ra những phân biệt hình thức mặc dù ông thường nêu 
lên sự khác nhau rõ ràng giữa "nguyên nhân" và "điều kiện". 

Chính là từ "quyết định” và những từ phái sinh của nó quy 
tụ nên những khó khăn. Dể làm sáng tỏ điểm nây, phải loại 
bỏ những trường hợp mà từ "quyết định" là tính từ. Khi vấn 
đề là những cá nhân "được xác định" của một thời đại "được 


197 


xác định", sản xuất trong những điều kiện “được xác định”,... 
thì "được xác định" có nghĩa là "rõ ràng", "đặc biệt", hoặc “đặc 
thù". Nó tương ứng với từ "đã cho” (donné) trong toán học. Nó 
không phải như vậy với động từ "quyết định" được dùng ở dạng 
chủ động hoặc thụ động. Trong những trích dẫn mà chúng ta 
vừa nhác lại, nó thể hiện mối quan hệ giữa một nguyên nhân 
có tính sinh sản và kết quả mà nó sinh ra. 

Còn danh từ "tính qui định", có cả thảy ba nghĩa phân biệt: 
trước hết nó có nghỉa "tính chất", "chất lượng", hoặc "tính cách" 
của một sự vật, của một quá trình hay của một con người; lúc 
đó, nó chỉ có một ý nghĩa mô tả. Thứ bai, nó thể hiện một 
quan hệ chức năng như phần lớn các quy luật trong khoa học 2Š), 
Cuối cùng, nó có nghĩa một mối quan hệ nhân quả thực sự. 
Phải lưu ý rằng, tư tưởng quyết định luận có thể gắn liền với 
nghĩa này cũng như nghĩa khác trong hai nghĩa trên đây"C”?), 

Nếu trong những công thức trên đây, Marx sử dụng mà không 
có sự xác mỉnh nào khác và không phân biệt hai từ "bestimmen" 
và "bedingen", thì dù sao cũng phải ghi nhận rằng ở chỗ khác, 
những từ được sử dụng làm cho ta hiểu hơn tư tưởng của ông. 
Chúng bố sung và diễn đạt tư tưởng của Marx một cách tỉnh 
vỉ. Như vậy, Hệ í tưởng Đúc giải thích rằng việc sản xuất ra 
tư tưởng "trực tiếp gắn liền mật thiết với hoạt động vật chất 
và sự giao tiếp vật chất của con người"), 

Như thế, ý thức phụ thưộc vào đời sống cụ thể nhưng điều 
đó không có nghỉa là ý thức chỉ có tính thụ động. Cớ một sự 
phụ thuộc nhân quả, nhưng tư tưởng toát lên cho thấy rằng 
đây không phải là một tính nhân quả như vẫn được hiểu theo 
nghỉa một quyết định luận từ bên ngoài và một duy vật luận 
máy mớc, một sự hòa trộn không thể tách ra được. Ngoài ra, 
Marx thừa nhận một cách dễ dàng là cho dù sinh ra trong đời 
sống trực tiếp, các tư tưởng đều tách khỏi mối liên hệ chật hẹp 
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ban đầu này; lúc đó mối quan hệ của chúng với "đời sống” trở 
nên gián tiếp và thông qua trung gian. Tư tưởng của "các nhà 
tư tưởng" liên hệ một cách Ít mật thiết hơn với đời sống trực 
tiếp so với tư tưởng của nhân dân và những con người thực tế. 

Khi Marx nói về "điều kiện", phải chăng là ông tránh những 
sự mập mờ về từ ngữ như "xác định", và "tính qui định"? Chúng 
tôi không nghí điều đó, vì khái niệm điều kiện vẫn thể hiện 
tính nhân quả có hiệu lực ngay từ khi nơi đến những điều kiện 
"bên ngoài". Nước là điều kiện của sự xuất hiện các sinh vật. 
Theo nghĩa đố, nước là nguyên nhân bên ngoài. Nhưng rõ ràng 
là nước không đủ để giải thích sự xuất hiện của đời sống. Như 
thế phải chăng đối với Marx đời sống "là điều kiện của ý thức"? 

Dường như là một phương pháp đúng đấn khi phân biệt 
nguyên nhân theo nghía là nguồn gốc và nguyên nhân theo 
nghĩa là điều kiện đơn giản, nguyên nhân cớ tính sỉnh sản (cới 
tác động, tác nhân) và nguyên nhân với tư cách là điều kiện 
đơn giản của khả năng trong số những điều kiện khác. "Là điều 
kiện của" có ý nghĩa ít hơn là "gây ra"; thí dụ của chúng tôi 
về nước và về đời sống đã chỉ rõ điều này. 

Tuy nhiên, sự phân biệt này không làm chúng ta tiến thêm 
được bước nào, bởi vÌ có một từ khác mà Marx thường đễ dàng 
sử dụng như một từ đồng nghĩa với "điều kiện" và nó nêu rõ 
những gì mà ông muốn nói: đó là "già định trước" - một từ 
thông thường trong tiếng Đức mà Hegel đã cho một ý nghĩa lý 
luận khá chính xác trong lôgic học của mình. "Giả định trước" 
dẫn tới "vị trí, tức là đặt vị trí, với tư cách là hoạt động làm 
xuất hiện và tồn tại một sự vật nào đấy. Theo nghĩa đớ sự vật 
được "đặt vị trí), 


Mối quan hệ giữa đặt vị trí và giả định trước là biện chứng. 
Không có vị trí nào lại không có giả định trước. Ngược lại mọi 
giả định trước đều liên quan đến một "vị trí" và một hoạt động 
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"đặt vị trí, đến tính nhân quả nội tại của một tác nhân bay 
của chủ thể một hành động hay một tác động”? Theo nghĩa 
đó, mọi vật chất (đó là trường hợp của "cơ sở" kinh tế của một 
xã hội nhất định) được giả định trước bởi hoạt động chiếm lĩnh 
nơ và lựa chọn nớ tùy theo những mục đích của chính mình. 
Lúc cần thiết thì cho nó một hình thức. Chính như thế mà ta 
hiểu mối quan hệ phụ thuộc giữa đời sống và những điều kiện 
vật chất của nơ: thế là ngay từ đầu đã thiết lập một mối liên 
hệ mật thiết và một sự hợp nhất giữa chúng với nhau. Mối 
quan hệ giữa ý thức và đời sống xã hội cũng như vậy. 

Mối quan hệ giữa tư bản và lao động cũng thuộc loại hình 
này. Đó là biện chứng của vị trí và sự giả định trước, ở đơ 
một trong những mặt đối lập trở thành mặt đối lập của nó 
trong một sự trao đổi không kết thúc””). Chúng đồng thời là 
nguyên nhân và kết quả của nhau: đó là mối quan hệ nhân 
quả qua lại. 

Nếu "điều kiện" có nghĩa là "già định trước" thì phải trở lại 
mối quan hệ giữa "cơ sở" và "kết cấu", và giữa "cơ sở (kết cấu 
- BT) hạ tầng" và "kiến trúc thượng tầng", vì đây cúng chính 
là mối quan hệ giữa một cái được đặt vị trí và một sự giả định 
trước. 

Từ "cơ sở" có thể cớ hai nghỉa, một nghĩa thụ đồng và một 
nghĩa chủ động. Trong nghĩa thụ động, nó chỉ đơn giản có nghĩa 
là "nền", một từ mà Marx thường hay dùng. "Cơ sở" lúc ấy có 
nghĩa là "vật chất" cần thiết, "nền tảng" cho sự phát triển một 
hiện thực có một tính độc lập tương đối so với cơ sở đó. Cơ 
sở, theo nghĩa đơ, chính là điều kiện cần thiết, nhưng không 
đầy đủ, đơ là điều kiện vật chất của kiến trúc thượng tầng theo 
nghĩa "nguyên nhân vật chất" ở Aristote, nó là điều kiện của 
khả năng thụ động. Trong nghĩa khác (nghía chủ động - BT), 
cơ sở được quan niệm như nguyên nhân tác nhân hoặc còn như 


200 


nguyên nhân đầy đủ và toàn vẹn theo nghĩa của Leibniz. Nơ 
là cần và đủ, và sinh ra kiến trúc thượng tầng. 

Những người diễn giải đặt lên trước hoặc là nghĩa này hoặc 
là nghĩa kia trong hai nghia đó. Nghĩa thứ nhất được gơi lên 
nhiều hơn bằng từ "điều kiện" và nghĩa thứ bai bằng từ "sự qui 
định". Không may, - hãy nhác lại -, Marx nói một cách không 
phân biệt rằng cơ sở "là điều kiện" của tất cả xã hội hoặc cơ 
sở "qui định" xã hội. Kết luận duy nhất là đối với Ông, cơ sở 
vừa là diều kiện vừa là nguyên nhân, nhưng cả kiến trúc thượng 
tầng cũng ở trong quan hệ nhân quả qua lại. Đó cuối cùng là 
những gì bao hàm trong tư tưởng về "sự tương ứng" giữa cơ 
. SỞ và kiến trúê thượng tầng. Kiến trúc thượng tầng này không 
phải là một "hiện tượng phụ" đơn giản của cơ sở như một số 
nhà phê bình Calvez chẳng hạn, đã nói. 

Marx muốn giữ lại cả hai mặt ý nghỉa này, và do đớ nẩy 
sinh nguy cơ về một sự mập mờ đáng sợ đã nuôi dưỡng những 
cuộc bút chiến xung quanh việc diễn giải chủ nghĩa Marx và 
sự khác biệt giữa những người bình giải. 

Hãy phát triển thêm điểm này, vì thật khó tin rằng một 
nhà tư tưởng như Marx lại có thể chấp nhận một cách hiểu 
hai mặt như thế trong học thuyết của mình. Cách duy nhất để 
ra khỏi thế hai mặt khó xử này là thừa nhận rằng cơ sở không 
phải là nguyên nhân theo nghĩa máy móc của từ này: không 
cố tính ngoại biện giữa cơ sở và kiến trúc thượng tầng. Người 
ta đã thấy rằng một cơ sở kính tế xã hội được vẽ lên một cách 
khái quát không đủ để giải thích hỉnh thức đặc biệt của một 
Nhà nước nhất định. Có đủ loại nguyên nhân để giải thích 
những khác biệt về thiết chế của dân tộc này hay dân tộc khác, 
của vùng này và vùng khác, của một thời điểm lịch sử này và 
một thời điểm lịch,khác, mặc dù người ta đứng trước cùng một 
phương thức sản xuất), 
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Marx lấy thí dụ nước Pháp, nước Anh và nước Mỹ, những 
nước mà ở đó phương thức sân xuất tư bản chủ nghia thống 
trị và các giai cấp tư bản có ưu thế chính trị kể từ khi, bằng 
một cuộc cách mạng hay một cuộc chiến tranh, đã lật đổ các 
cơ cấu xã hội - chính trị phong kiến hay thuộc địa. Tuy vậy 
hiến pháp chính trị của các nước này thể hiện những khác biệt 
to lớn. "Cơ sở" như vậy không gui định một cách tự động hình 
thức đặc biệt của Nhà nước. 

Phải chăng vì thế nên kết luận rằng cơ sở là cái nền tảng 
đơn giản "vô tư" đối với hình thức của những thiết chế mà nở 
chống đỡ? Không phải. Cơ sở kinh tế-xã hội cũng thể hiện những 
khác biệt giữa nước này và nước khác, điều đó xuất hiện không 
nhiều trong bộ "T bản". Ngược lại, trong Ngày Mười tám thúng 
sương mù, Marx chỉ ra rằng hÌnh thức của Nhà nước Pháp dưới 
Đế chế II bát rễ trong cơ cấu giai cấp đặc biệt của nước Pháp, 
. đặc trưng bằng sự chia nhỏ sở hữu ruộng đất; điều kiện kinh 
tế của những chủ tiểu nông ở đấy đóng một vai trò quyết định: 

"Quyền lực Nhà nước không phải đứng lơ lửng trên không. 
Bonaparte là đại biểu của một giai cấp nhất định, hơn nữa là 
một giai cấp đông đảo nhất của xã hội Pháp, tức là giai cốp 


tiểu nông"G), 


Cd sở kinh tế và xã hội của một nước nhất định cơ những 
nét đặc biệt của nó. 

Điều mà Marx khẳng định, vừa là một sự phụ thuộc” và 
là một sự tương ứng. Một mặt, cơ cấu Nhà nước phụ thuộc vào 
cơ cấu xã hội, và cơ cấu xã hội này phụ thuộc vào cơ cấu kinh 
tế. Mặt khác, cơ sở và kiến trúc thượng tầng tương ứng với 
nhau cũng như sự tương ưng giữa lực lượng sản xuất và quan 
hệ sản xuất, quan hệ sản xuất này làm thành cơ sở theo đúng 
nghĩa của nó. 
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ˆÖ bên trong sự tương ứng và sự phụ thuộc chưng này có vị 
trí cho những thay đổi và đủ loại khả năng, vỉ những nguyên 
nhân khác nhau đều có vai trò của chúng. 

Có một phạm vi và một hoạt động của các nguyên nhân 
khác nhau, điều đó xuất hiện ngay sau khi người ta phân tích 
mối quan hệ giữa cơ sở và hình thái chính trị trong những 
trường hợp lịch sử nhất định. Lúc ấy phải tiến hành phân tích 
cụ thể, và đó là đủ loại nhân tố: lịch sử, địa lý... can thiệp và 
xen lẫn nhau. 


Tuy vậy, trong một sự tương ứng tổng thể, eó một quan hệ 
phụ thuộc nhân quả đang tồn tại, bởi vì những thay đổi quan 
trọng, - đôi lúc thật lạ lùng - của những hình thái chính trị đi 
theo những thay đổi khó nhận ra hơn mà người ta có thể thấy 
trong lính vực kinh tế-xã hội. 

Người ta sẽ không thể đi xa hơn chừng nào vẫn dừng lại 
trên bình diện khái quát. Sự tương ứng và sự phụ thuộc thừa 
nhận mọi mức độ ở bên trong những giới hạn mà chúng áp 
đật. Dôi khi Marx nhấn mạnh sự phụ thuộc theo cách gần như 
biếm họa để làm nổi bật hơn, như trong thí dụ tiêu biểu của 
Sự khôn cùng của triết học, bai cách thức sản xuất (ở đây là 
hai cách xay bột mỳ) thể hiện qua chiếc "cối xay tay" và chiếc 
"cối xay hơi nước", ông đặt "tương ứng" hai loại nhân vật xã 
hội và chính trị, lãnh chứa phong kiến và nhà tư bản công 
nghiệp hiện đại. Rõ ràng là hai loại hình xã hội này phụ thuộc 
vào tư liệu sản xuất. Do đó, Marx dường như đưa ra một "quyết 
định luận kinh tế” nghiêm ngặt. 

Tuy vậy trong hồ sơ lịch sử, được trình bày thành bức tranh 
lưỡng phân tương phản này, không hề chỉ ra nguyên nhân đã 
sản sinh ra, một phía là chiếc cối xay tay và lãnh chúa phong 
kiến, còn phía kia là chiếc cối xay máy hơi nước và nhà kinh 
doanh tư bản chủ nghĩa. Nhất là không có gì làm cho ta hiểu 
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về sự chuyển tiếp từ cái thứ nhất sang cái thứ hai trừ việc lưu 
ý rằng Don Quichotte đã bị quật ngã vì chiếc cối xay gió. Như 
thế người ta chỉ có ý tưởng về một tính tất yếu mù quáng. 
Nhưng lịch sử thực sự không chỉ thâu tóm vào câu chuyện lãng 
mạn của Cervantès, người đã đưa đến sự hiểu lệch cả một loạt 
nguyên nhân. 


Và chăng lịch sử thực không thể hiện, ở mọi nơi và mọi lúc, 
những trường hợp rõ rệt của sự tương ứng và phụ thuộc. Thâm 
chí người ta có thể dẫn ra và tìm thấy đủ loại trường hợp 
ngược lại. Marx biết rất rõ điều này: ông dành chỗ cho những 
trường hợp đó! Ông không khẳng định sự tương ứng là hoàn 
toàn và hài hòa. Ngược tại ông thường thích nói rằng, nếu có 
lịch sử thì đó chính là vì sự phát triển mọi thứ không tương 
hợpt??, Những sự không tương hợp nào? - mâu thuẫn! Những 
sự bất hòa nào? - chiến tranh! 

Sự tương ứng như vậy không loại trì những đối lập và xung 
đột. Lịch sử được làm thành từ những sự căng thẳng và những 
cuộc đấu tranh, ở đó bộc lộ những “nâu thuẫn bên (rong” của 
xã hội. Một thời kỳ yên tỉnh che giấu những xung đột đang 
tiềm ẩn hoặc sẽ tới. Tất cả đều tiến triển và thay đối: những 
gì hòa hợp với nhau cuối cùng lại khôrg tương hợp với nhau. 

VÌ vậy, ở Marx, người ta cũng tìm thấy tư tưởng cho rằng 
các hình thức Nhà nước không tương ứng với cơ sở kính tế„ 
xã hội mà dù sao chúng cũng dựa trên đó. Một Nhà nước đã 
là tư sản có thể được "cấy ghép" lên một cơ cấu nháp lý - kinh 
tế cổ xưa vẫn còn tồn tại. Thí dụ, Nhà nước quản chủ Pháp 
thế kỷ XVII là sự lai tạp đó, ở đây một sự cân đối tạm thời 
được thiết lập giữa các giai cấp xã hội đối lập nhau về mặt 
kinh tế: giai cấp phong kiến và giai cấp tư s¿n. Cố một sự "đi 
trước" của những kiến trúc thượng tầng nào đấy so với cơ sở 
kinh tết Giai cấp tư sản đã có được một ưu thế chính trị nào 
đó nhưng vẫn chưa thành công trong biến đổi các quan hệ xã 
hội phong kiến. Sẽ có Cách mạng 1789! 
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Mối quan hệ nhân quả kinh tế và lịch sử như vậy không 
đơn giản. Marx không có một quan niệm chật hẹp, một chiều 
giữa cơ sở và kiến trúc thượng tầng. Vì ngược lại, người ta 
thấy ông tự hỏi về sự tiếp tục tồn tại của những hình thái tư 
tưởng hay pháp lý không còn "tương ứng" với một cơ sở vật 
chất và xã hội đã hoàn toàn biến mất, đôi lúc đã biến mất từ 
lâu, Đớ là một phản thí dụ thực sự của luận đề cơ bản của 
chủ nghĩa duy vật lịch sử. như thí dụ về một số hình thức nghệ 
thuật rất cổ xưa mà sức sống vẫn còn tồn tại và lại nảy nở 
trong thời kỳ hiện đại, 

Marx hỏi tại sao những chiến công của Achille hay cuộc phiêu 
lưu cửa Ulysse, vẫn còn làm chúng ta xúc động trong khi những 
điều kiện tồn tại, những tư tưởng về thế giới và những tín 
ngưỡng đã thay đổi triệt để kể từ thời đại Homère xa xôi)? 
Hiểu thế nào về luận đề cho rằng mỗi hình thái xã hội có 
những hình thái tư tưởng "tương ứng"? Phải chăng "đời sống" 
không phải bao giờ cũng quyết định "ý thức"? 

lời giải đáp của Marx cho câu hỏi này là những hình thức 
nghệ thuật và sản phẩm của chúng có thể có một ý nghĩa "nhân 
văn" vượt quá thời đại đã sản sinh ra chúng. Nghệ thuật và 
anh hùng ca Hy Lạp "vẫn còn đem lại một khoái cảm thẩm 
mỹ", điều đó chỉ có thể tược giải thích bằng "tâm lý" con người: 
nhân loại, cũng như cá nhân, theo Marx, "thích thú(..) được 
sống lại đặc tính của chính mình trong thực tế tự nhiên của 
mình"? thực tế "thời thơ ấu" của mình. Jự "giải thích" này 
chỉ ra rằng viêc áp dụng những nguyên lý của chủ nghĩa duy 
vật lịch sử đối với "sản phẩm tư tưởng" có thể gây ra khó khăn 
nào đấy! 

Một phản thí dụ mấu chốt khác - thí dụ về pháp luật La 
Mã. Pháp luật này vẫn còn tồn tại hoặc tái xuất hiện ngay giữa 
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sự phát triển tư bản chủ nghĩa trong lòng những quan hệ xã 
hội tư sản”), Marx nêu lên sự phản bác này đối với lý thuyết 
của ông trong Đến luận dại cương, sau khi đưa ra tiên đề cơ 
bản của quan niệm của ông về lịch sử "cự thể là: mỗi hình thái 
sản xuất đều sản sinh ra những quan hệ pháp lý, những hỉnh 
thức quản lý, v.v... riêng của nó”), 


Trong số những điểm chủ yếu phải phát triển, ông ghi nhận 
"quan hệ không giống nhau giữa sự phát triển của sản xuất vật 
chất và sự phát triển của sáng tác nghệ thuật chẳng hạn" (vấn 
đề mà ông phác thảo lời giải thích được nêu lên ngay ở đây); 
rồi, ông tiếp: "Sự mất cân đối này còn chưa thật quan trọng 
và chưa thật khó hiểu bằng sự mất cân đối trong lĩnh vực bản 
thân các quan hệ xã hội thực tiễn (..). Nhưng khó khan thực 
sự cần phải phân tích ở đây là: làm thế nào mà các quan hệ 
sản xuất, với tư cách là các quan hệ pháp quyên, lại phát triển 
không đều nhau. Do đó, thí dụ như mối quan hệ giữa tư pháp 
ba Mã (điều này áp dụng Ít hơn đối với hình luật và công pháp) 
và nền sản xuất hiện đại chẳng hạn"©”), 

Những yếu tố trong lời giải đáp chính là của Marx cho câu 
hỏi mà bản thân Marx gọi là "khớ”, xuất hiện trong vài dòng 
của Bản thảo 1857 - 1858 viết vài tháng sau Dẫn luận dại 
cương. Ò đây chúng tôi không thể đi vào chị tiết. Chỉ những 
dòng sau đây làm chúng tôi chú ý: 

"Pháp luật này mặc dầu tương ứng với một tình hình xã hội 
trong đó sự trao đổi không hề phát triển, đã có £hể phát triển 
(..) những xác dịnh uề nhân uột pháp lý, chính xác là những 
xác định uề các cớ nhân trao đổi, và như thế tiên đoán (về 
phương điện những xác định cơ bản) luật pháp của xã hội công 
nghiêp"Ô3), 

Câu trả lời này rất đáng chú ý: sự tiên đoán chứ không phải 
sự lặp lại lịch sửt”! Trong trang sách này của Grundrisse 
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, 


Marx chỉ ra rằng hệ thống xã hội - pháp lý của thời Trung Cổ „ 
chủ yếu khác với tư pháp La Mã, và việc xã hội công nghiệp 
hiện đại sử dụng và phát triển tư pháp đó đã bước qua cả một 
kỷ nguyên của phương thức sản xuất phong kiến), 

Chúng ta nhận thấy: những hình thức Nhà nước hỗn hợp, 
đi trước những hình thức sở hữu vẫn còn thống trị; sự tồn tại 
dai dảng, cả sau nhiều phương thức sản xuất kế tiếp nhau, của 
những hình thức nghệ thuật đến từ cổ Hy Lạp; sự tái phát và 
nảy nở, sau hàng ngàn năm phoñg kiến, của một hình thức luật 
pháp sinh ra từ 18 thế kỷ và cũng đã tiên đoán xã hội tư sản 
hiện đại. Dấy là những mặt của "lịch sử" ít phù hợp với sơ đồ 
cứng nhắc của những giai đoạn "thống nhất một khối" mà người 
ta thường quen cho là của Marx. 

Dấy là những sự việc quan trọng trái ngược với những luận 
đề cơ sở quá sơ lược của lý thuyết đại cương. Chúng cho thấy 
Marx vẫn rất có ý thức về khớ khăn của việc giải thích tất cả 
lịch sử chỉ nhờ vào một vài nguyên tác chung. Cũng nên thận 
trọng như ông, khi ta tìm cách áp dụng chủ nghĩa duy vật lịch 
sử vào những lĩnh vực pháp lý, chính trị và tư tưởng. 

Chúng tôi đã nơi rằng mối quan hệ nhân quả là phức tạp. 
Các thí dụ trước là bằng chứng về điều đớ. Các nguyên lý chung 
không cho phép có một sự "suy diễn" lịch sử não. Tại sao người 
ta lại Ít chú ý đến nghệ thuật Hy Lạp và pháp luật La Mã hơn 
là chiếc cối xay tay và chiếc cối xay máy hơi nước? Tại sao áp 
dụng hai trọng lượng và hai số đo cho những bài viết của Marx? 

Kết quả là quan niệm của Marx về lịch sử được mở ra trên 
những cái có thể. Nó thể hiện nhiều khả năng hơn là người ta 
chờ đợi. Việc mở ra trên những cái có thể này bị loại bỏ, bởi 
vì diễn giải theo quyết định luận hiện đang thống trị trong việc 
diễn giải các tư tưởng của Marx. Nơi đến thuyết nhân quả thì 
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thích hợp hơn. Một thuyết nhân quả không bao hàm tính đồng 
nhất và tính duy nhất các nguyên nhân. Ông thừa nhận tất cả 
những hình thức lịch sử cụ thể: sự phụ thuộc, sự phụ thuộc 
lẫn nhau, quan hệ nhân quả qua lại, ảnh hưởng ngược trở lại, 
sự tồn tại đai dẳng của những hình thức cổ xưa, sự tiên đoán 
những hình thức tương lai, sự lặp lại v.v... 


Trong lịch sử người ta gặp những chỉnh thể hữu cơ, những 
tập hợp phức tạp các nguyên nhân chồng chéo nhau, liên hợp 
nhau, cản trở nhau. Vận động chung diễn ra trên những thời 
kỳ dài biểu lộ tác động trội của một thành tố đổi với những 
thành tố khác. Trong chính thể xã hội, "xét đến cùng", chính 
là hoạt động sản xuất chiếm ưu thế Người ta có một sự phụ 
thuộc trong sự phụ thuộc lẫn nhau. Cái này không loại bỏ cái 
kia, mà bao gồm cả nó. 

Và chăng, nếu người ta phân tích "cơ sở", bản thân cơ sở là 
một chỉnh thể những thành tố: sản xuất, phân phối, trao đổi, 
tiêu thụ, ở đó, cái cuối cùng quyết định sự vận động chung 
chính là quá trình sản xuất. Nhưng đến lượt mình, sự phân 
tích sản xuất để phát lộ ra một kết cấu hữu cơ: các ngành sản 
xuất phụ thuộc lẫn nhau, một sự thống nhất giữa lực lượng sản 
xuất và quan hệ sản xuất qua những sự liên quan phức tạp. 
Đâu đâu cũng là sự thống nhất của những cái khác biệt. 

Cứ rỗi lần lại là một biện chứng giữa các thành tế phụ 
thuộc lẫn nhau của một chỉnh thể. Vì, cái chỉnh thể này và 
mỗi thành tố của nó đều đang sinh thành, và bản thân chúng 
là kết quả tịch sử, Chúng có một nguồn gốc, tức là những 
nguyên nhân mà chỉ có việc nghiên cứu lịch sử mới giúp ta 
khám phá được. 

Như vậy việc điều tra nhân quả cũng được phân chia. Về 
những chỉnh thể đang trong quá trình sinh thành, quả vậy có 
hai quan điểm có thể cớ: quan điểm hữu cơ, và quan điểm lịch 
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sử, cho dù rằng trong thực tế bai quan điểm luôn luôn cùng 
nhau hiện diện S9), Phân định hai mặt này trong kinh tế là một 
trong những mục tiêu lớn được Marx đề ra trong bộ Tư bản, 


Từ quan điểm lịch sử, Marx quan tâm đến sự phát sinh, đến 
nguồn gốc của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. Nhưng 
không phải bao giờ ông cũng nhỉn nguồn gốc theo nghĩa sự ra 
đời hay sự bất đầu lịch sử. Khi ông trách Ricardo là không 
quan tâm đầy đủ đến nguồn gốc của giá trị thặng dư, "nguồn 
gốc" có nghĩa là "nguyên nhân thực tế". Trong việc tÌm tòi các 
nguyên nhân, người ta có thể nắm được sự xuất hiện đầu tiên 
của một sự vật trong thời gian, một cái gì đã dẫn sự vật đó 
đến tồn tại. Nhưng trong bộ Tu bản, khi Marx tìm thấy trong 
lao động "trừu tượng" nguồn gốc của giá trị và như thế cả 
nguồn gốc của giá trị thặng đư và của tư bản, thì vấn đề không 
phải là vạch lại sự phát sinh lịch sử của nó, là tìm kiếm những 
điều kiện quyết định hàng đầu cho sự sản sinh ra nó, mặc đù 
nhận thức lịch sử này cớ thể giúp ích cho lý luận. Đúng hơn 
là điều ngược lại: soi sáng về mật lý luận sự "hình thành” giá 
trị để cho phép sau đơ, dựng lên lịch sử sự phát triển thực tế 
của nó. 

Như thế trong những phân tích lý luận của bộ 7T bản, "nguồn ˆ 
gốc” thường không cớ nghĩa là phát sinh theo nghĩa lịch sử. Nó 
có nghĩa của "nguyên nhân" chủ yếu thường xuyên trong những 
điều kiện nhất định, 'và giữ nguyên giá trị chừng nào mà những 
điều kiện này vẫn tồn tại. 

Như vậy có hai loại điều kiện của khả nàng, "điều kiện hữu 
cơ” và "điều kiện lịch sử". Từ đó có sai toợi khả năng: khả 
năng hữu cơ và khả năng lịch sử. Khả năng thứ nhất là khả 
năng nà chúng ta đã gọi là "trừu tượng ”- đó là sự phân tích 
"lý luận", khoa học cho phép ta khám phá ra nớ và hiểu được 
nó. Chỉ có khả nảng thứ hai là thực sự "cụ thể” - người ta hiểu 
được nớ trong khi nghiên cứu lịch sử. 


Trong tác phẩm của mình, đúng hơn Marx coi đối tượng là 


209 


khả năng hữu cơ (lý luận) và tỉm kiếm nguồn gốc theo nghĩa 
nguyên nhân "thực, điều đó hiển nhiên không có nghĩa là ông 
không quan tâm đến những nguồn gốc theo nghĩa lịch sử. Lúc 
ấy ông nơi đến "phát sinh". Như thế, đôi lúc, ông đi vào trình 
bày sự phát sinh lịch sử của hệ thống kinh tế tư bản chủ 
nghĩa”), 

Phân biệt hai nghĩa đó của "nguồn gốc" có một tầm quan 
trọng hàng đầu đối với việc hiểu biết về bộ Tư bản và đối với 
việc hiểu biết về bản thân lịch sử. Nếu người ta chỉ quan tâm 
đến việc tường thuật lại những sự kiện trong sự nối tiếp thuân 
túy theo thời gian của chúng, thì người ta sẽ chỉ có được những 
biên niên sử trong đơớ tất cả chen lẫn nhau một cách lộn xộn. 
Lịch sử dường như chỉ là "tiếng ồn ào và sự phẫn nệ”. 

Ngược lại, nếu trong lý luận kinh tế thuần túy, người ta tự 
giới hạn ở việc tìm kiếm nguồn gốc theo nghĩa là nguyên nhân 
chủ yếu, người ta sẽ rơi vào những trò phiêu lưu trong khi coi 
những điều kiện lý thuyết là những điều kiện thường xuyên, 
những cứ liệu "tự nhiên" và vinh cửu. 

Như thế trong một chương ở cuối Quyển thứ nhất của bộ 
Tư bản, Marx phê phán "trò phiêu lưu” của Š5mith: giải thích 
sự phát sinh lịch sử của tư bản bằng "sự tích lũy ban đầu"), 
Đối với nhà kinh tế học Anh, tư bản sẽ là thành quả dần dần 
lớn lên bằng lao động được thực hiện trong quá khứ của một 
số Ít người cần cù, thông minh và tiết kiệm. Marx cho rằng "sự 
giải thích" như vậy về nguồn gốc lịch sử của tư bản là không 
có giá trị hơn cách giải thích mà thần học cơ đốc giáo đem đến 
cho thân phận con người với "tội tổ tông" mang tính huyền 
thoại được coi như một sự kiện lịch sử khởi đầu. Ông phản bác 
lại rằng nguyên nhân phát sinh cụ thể của tư bản rất khác với 
nguyên nhân mà Smith tưởng tượng ra: 
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“Như mọi người đều biết, trong lịch sử hiện thực thì sự xâm 
chiếm, nô dịch, cướp bóc, tóm lại là bạo lực, đã đóng một vai 
trò lớn. Nhưng trong khoa kinh tế chính trị nhu mì thì từ xưa 
tình ca vẫn ngự trị. Quyền và "lao động" từ xưa đến nay vẫn 
là những phương tiện duy nhấí để làm giàu - di nhiên là bao 
Biờ cũng trừ "năm nay" ra. Thực ra, các phương pháp của tích 
luỹ ban đầu cố thể là bất cứ cái gÌ cũng được nhưng quyết 
không phải là một bàn tỉnh ca'Ổ?), 

Việc Marx tìm hiểu và trình bảy quá trình phát triển của 
tư bản có thể làm ta tín là chỉ cần tìm thấy những nguyên 
nhân "từ gốc rễ" là đủ. Nhưng khám phá sự phát sinh lịch sử 
cụ thể vẫn không đủ. Nhất là phải trình bày sự tái sản xuất 
liên tục trong lòng một phương thức sản xuất nhất định, và tất 
cả những điều kiện sống còn chủ yếu của nớ. 

Có một lần Marx nói với một người trao đổi với ông rằng: 
"Tôi ghét những kiểu giải thích giải quyết các vấn đề bằng cách 
chuyển chúng đến một lính vực không ai biết) phải chăng 
đấy là điều sẽ xảy ra, nếu người ta đi ngược quá xa về lịch sử 
để tìm kiếm nguồn gốc ở đấy, và như thế, người ta tin là tìm 
được sự giải thích cho những sự kiện hiện thời? 


3. Phân tích quan hệ nhân quả kinh tế 
Ì 


Bản chất kinh tế của mối quan hệ nhân quả lịch sử đã bị 
nhiều nhà sử học và triết học lịch sử, đặc biệt ở Dức, chối bỏ 
và thu hẹp. Marx và Engels càng nhấn mạnh tính chất đó: các 
ông khẳng định rằng sự phân công lao động gắn liền mật thiết 
với tình trạng sản xuất - đó là nguồn gốc của những thay đổi 
lớn lao về xã hội và chính trị. 

Theo Hệ / tưởng Đức, chính sự phân công lao động đã đẻ 
ra sự phân chia xã hội thành đẳng cấp, thứ bậc hoặc giai cấp: 

"Những giai đoạn phát triển khác nhau của sự phân công 
lao động cũng đồng thời là những hình thức khác nhau của sở 
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hữu, nơi cách khác, mỗi một giai đoạn mới của sự phân công 
lao động cũng qui định những quan hệ giữa cá nhân với nhau 
căn cứ vào quan hệ của họ với tư liệu lao động, công cự lao 
động và sản phẩm lao động"(6)), 

Những quan hệ sở hữu xuất phát trực tiếp từ những điều 
kiện sản xuất, tức là từ lực lượng sản xuất, mà bản thân lực 
lượng sản xuất lại có liên hệ trực tiếp với sự phân công lao 
động(02). 

Như vậy cùng với Smith và Ricardo, cả với những người theo 
phái 5aint - 5imon, Marx và Engels thừa nhận tầm quan trọng 
cực kỳ của sự phát triển kỹ thuật. Những tư tưởng này được 
phát triển rất dài trong Hệ ¿¿ tưởng Đúc, và xuất hiện lại trong 
các tác phẩm khác của Marx và Engels. Nam 1845 họ lại nhấn 
mạnh gần như một cách đặc biệt về vai trò của sự phân công 
lao động: nó dường như là nguyên nhân đặc thù của mọi quá 
trình kinh tế và xã hội (6), 

Tuy vậy, sự phân công lao động đến lượt nó là một "hiệu 
quả” và một kết quả: nó có nguồn gốc trong những khả năng 
kỹ thuật, những khả năng này phụ thuộc vào việc khám phá 
ra nguồn tài nguyên thiên nhiên mới, vào những phát minh, 
những kiến thức, vào ý chí của các cá nhân và các nhớm nắm 
giữ của cải và quyền lực: việc đưa vào áp dụng những cách làm 
mới, bao hàm trong những công cụ mới, vấp phải sự bảo thủ 
của những tập quán và những tâm tư (tín ngưỡng tôn giáo...). 

Trong bộ 7 bản, ngược lại, mối quan hệ nhân quả tỏ ra có 
tính "kinh tế” hơn là thuần túy "kỹ thuật". Ỏ đó những phản 
tích công nghệ được tiến hành trong lòng một sự phân tích 
"kinh tế” tổng thể. Nhưng ở Marx "kinh tế” nghĩa là gì? Nếu 
sự phân công lao động chỉ phụ thuộc vào tính chất của tư liệu 
vật chất của sản xuất, thỉ quá trình lịch sử cớ lẽ sẽ qui về tiến 
bộ kỹ thuật. Chủ nghĩa duy vật lịch sử chỉ còn là một "thuyết 
công nghệ". 
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Khi máy móc mới, nhiều hơn và có hiệu lực hơn được đưa 
vào sử dụng nhanh chóng và rộng rãi trong các khu vực Sản 
xuất vật chất, thì hệ thống xưởng máy có khuynh hướng thay 
thế hệ thống công trường thủ công và xưởng thủ công ở mọi 
nơi mà nó có thể. Hiệu quả của hệ thống kỹ thuật mới đối với 
đời sống xã hội, tỉnh thần và đạo đức đã tác động đến trí tuệ. 
Đấy là một sự đảo lận rất bất ngờ thường được mô tả, mà hậu 
quả của nó bị tố cáo mạnh mẽ(69), 

Nhưng Marx không hề qui giản tất cả các nguyên nhân về 
nguyên nhân kỹ thuật duy nhất. Với tư cách là giải thích nhân 
quả, sự phân tích kinh tế của Marx nhằm mục đích phân biệt 
các nguyên nhân khác nhau và cách thức mà chúng tác động 
trong sản xuất và từ đấy, trong các lĩnh vực kinh tế khác và 
trong toàn bộ xã hội. Ta lấy một thí dụ về quan hệ nhân quả 
kinh tế. 

Marx viết, người ta có thể nhận định ràng ở thế kỷ XIX, 
"Với tư cách là máy móc, tư liệu lao động liền lập tức trở thành 
những kẻ cạnh tranh với bản thân người công nhân"), Dây 
là một khả năng được thực hiện, một cuộc đấu tranh diễn ra 
dưới mát chúng ta. Đâu là nguyên nhân của cuộc đấu tranh 
giữa máy móc và người thợ? Cơ cái gÌ là đặc thù cho cuộc đấu 
tranh này ở thế kỷ XIX? - Nớ đã "trở nên trực tiếp". Điều đơ 
có nghĩa gì? 

Marx nhận ra nguyên nhân của điều đố trong "hình thức - 
máy móc” của công cụ lao động và trình bày điều đó như một 
sự kiện lịch sử mới. Nhưng máy móc cạnh tranh với người công 
nhân, đó là một sự thực hình như của tất cả mọi thời đại: máy 
móc đã tồn tại từ nhiều thiên niên kỷ. Phải chăng máy móc 
đã luôn luôn là kẻ cạnh tranh của người lao động? Và phải 
chăng nó luôn luôn sẽ như thế? Phải chăng đó là một sự thực 
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gắn liền với "bản chất muôn thuở" của công cụ lao động với tư 
cách là công cụ lao động. 


Sự cạnh tranh giữa người thợ và máy móc giả định trước 
điều gì đây? Một phương thức trao đổi phổ biến hóa, tức là một 
thị trường, do vậy một nền kinh tế hàng bóa, và để cho sự 
cạnh tranh cũng liên quan đến người thợ, thì đây phải là một 
thị trường mở rộng, không chỉ đến sản phẩm tiêu dùng thông 
thường, mà cả đến người lao động, đến máy móc chừng nào rmnà 
tất cả hai thứ ấy đều qui về trạng thái "hàng hóa". 

Ngoài ra, tại sao lại có "tính trực tiếp" của sự cạnh tranh? 
Diều đó có nghỉa là không có gì xen vào giữa người công nhân 
và máy mốc trên thị trường chung này. Không còn trật tự xã 
hội của chế độ củ, không còn phường hội, không còn gia đình 
phụ hệ, không còn sở hữu cá thể về tư liệu sinh hoạt và tư 
liệu sản xuất. Như vậy điều đó giả định sự tồn tại của "người 
lao động tự do", bản thân anh ta cũng là kết quả của một quá 
trình lịch sử lâu đài trước đây. 

Anh ta là "tự do" theo nghĩa anh ta không còn sở hữu cái 
gì nữa, trừ thân thể của chính bản thân mình. Anh ta được 
"giải phóng” khỏi mọi phận tôi tớ (nô lệ). Như thế, nếu chỉ còn 
lại riêng bản thân, anh không thể duy trì cuộc cạnh tranh với 
máy móc hiện đại. Dó là ruột "cuộc chơi” của những khả năng 
và những cái không có khả năng. Theo luật pháp, anh ta có 
thể tự bán mình cho ai mà anh ta muốn nhưng phải chấp nhận 
đồng lương do hoạt động cạnh-tranh tư bản chủ nghĩa ấn định. 
Trong những điều kiện "cạnh tranh trực tiếp", máy móc "chuyển 
dịch" các công nhân: nó có £hể thậm chí thay thế họ, do vậy 
ném họ ra khỏi sản xuất. Từ lúc ấy, người công nhân làm thuê 
bị máy móc loại bỏ, trở thành một miệng ăn thừa trong "bàn 
tiệc cuộc đời"(6), 

Những gì Marx đã nơi về thời kỳ hiện đại mà đặc trưng là 
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việc đưa vào sử dụng các máy công cụ được chuyển động bởi 
một máy hơi nước trung tâm, thì đều có thể nơi được về tất 
cả các thời kỳ chuyển hóa công nghệ tuy có thay đổi một ít, 
Sư cạnh tranh mà máy móc tiến hành đối với người lao động 
không chỉ "trở nên" thực tế gần đây, Các công cụ mới luôn luôn 
cạnh tranh với người lao động kể từ lúc chúng bộc lộ lợi thế 
"kinh tế” của chúng. 

Vậy mà, những "Tợi thế" này chỉ tồn tại đối với những ai sở 
hữu các công cụ, tức là đối với một số giai cấp xã hội nhất 
định. Không có lợi thế kinh tế zrừu tượng. Đây là những lợi 
thế đối với các cá nhân nhất định, chẳng hạn các nhà kinh 
doanh tư sản đủ giàu để mua máy móc và người lao động. 

Như vậy, phải nói theo kiểu "khoa học một cách lạnh lùng" 
của Ricardo, và theo kiểu phê phán của Marx rằng lời phát 
biểu "máy móc trở thành kẻ cạnh tranh trực tiếp của người 
công nhân” không phải là một chân lý phi thời gian. Nó chỉ có 
nghia, nếu người ta chỉ ra những điều kiện xã hội trong đó 
thực hiện được khả năng này, cái khả năng mà, nếu không có 
sự thực hiện đó, thì vẫn chỉ là trừu tượng. Nếu người ta "quên" 
mất những điều kiện xã hội như vậy, người ta sẽ có thể tính 
đến đủ loại biện pháp cứu chữa hoàn toàn không tưởng. Những 
"điều kiện xã hội” đó nằm ở ngay trong các khả năng vật chất 
và tỉnh thần (của cải, tiền bạc, quyền lực, hiểu biết), 

Nói rằng "máy móc trở thành kẻ cạnh tranh trực tiếp của 
người công nhâi” là nói rằng sự tiến triển này là một "khả 
năng" liên quan đến những điều kiện vật chất và xã hội của 
sản xuất tư bản chủ nghĩa. Như vậy phát biểu có tính "khoa 
học" và "phê phán" đầy đủ, sẽ là như sau; "Trong những điều 
kiện sản xuất tư bản chủ nghỉa hiện đại và cạnh tranh, máy 
móc trở thành kẻ cạnh tranh trực tiếp của người công nhân". 
Phát biểu về mối quan hệ nhân quả kinh tế này chỉ có giá trị, 
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nếu tập hợp được những điều kiện xác định. Chính là những 
điều kiện đó mà chúng ta phải xem xét dưới từ "cạnh tranh 
trực tiếp”. Nói máy móc ở đây là nói đến tư bản và công nhân, 
Có một sự sản sinh qua lại giữa chúng. Khi mối quan hệ tmmới 
này được thực hiện, thì có thể là "hình thức" mới của máy móc 
sẽ loại bỏ lập tức người công nhân. Một cuộc đấu tranh mới 
mở ra, đặt đối lập người công nhân với tư bản, vì tư bản đặt 
đối lập máy móc với công nhân: đó là hình thức mới của cuộc 
đấu tranh giai cấp, trong đố quan hệ với máy móc lại vận dụng 
đến quan hệ giai cấp. Việc một số lớn công nhân lâm vào fình 
trạng thất nghiệp "kỹ thuật" sẽ làm cho viêc xóa bỏ các quan 
hệ xã hội thống trị trở thành có thể được: nó đặt cuộc cách 
mạng xã hội và việc giai cấp những người lao đệng giành chính 
quyền thành vấn đề thời sự . 

Có thể rút ra hệ quả gì từ sự phân tích này? Thứ nhất, đó 
đúng là một "sự phân tích về quan hệ nhân quả". "Quan hệ 
nhân quả kinh tế” được phân tích thành nhân tố kỹ thuật (hoặc 
công nghệ) và nhân tố xã hội. Các nhân tố này không cố cùng 
một bản chất. Chúng không thể được đặt trên cùng một bình 
điện, mặc dù chúng đều là cần thiết: là điều kiện của nhau. 

Tại sao lại nối về các nguyên nhân "k¿:h £”, nếu nhân tố 
chủ yếu một mật là kỹ thuật (vật chất), mặt khác là xã hội 
(quan hệ sản xuất giữa các cá nhân được xác định: công nhân 
"tự do", nhà tư bản công nghiệp, điền chủ v.v.)? Dø là vi nhân 
tố vật chất và nhân tố xã hội đều phụ thuộc vào một cứu cánh 
là "kinh tế". Người ta tìm kiếm "kinh tế” trong chi phí cho tư 
liệu sản xuất, cho "lực lượng sản xuất”, 

"Chi phí" có thể được hiểu theo hai nghĩa, như vậy "kinh tế" 
được hiểu theo hai nghĩa: hoặc là theo nghĩa "vật chất" (giá trị 
sử dụng) hoặc là theo nghĩa giá trị trao đổi. Kinh tế "vật chất” 
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có thể dựa trên những phương tiện khách quan (lực lượng tự 
nhiên, nguyên liệu, công cụ được chế tạo v.v.), hoặc ở những 
phương tiện chủ quan (lực lượng lao động, chất lượng và số 
lượng của lực lượng đó v.v.}. Kinh tế tính bằng giá trị có thể 
dựa trên tất cà các yếu tố được xem xét đó, trong chừng mực 
chúng có một "giá trị (65), 


Do đó, việc đánh giá "kinh tế" rất dễ thay đổi. Các giá trị 
sử dụng và giá trị trao đổi là cực kỳ khác nhau. Chúng thể 
hiện rất nhiều khía cạnh tự nhiên và con người, lịch sử và xã 
hội. 

Nền kinh tế dựa trên các tư liệu được đánh giá theo giá trị 
sử dụng, vẫn luôn luôn được tiếp tục dù cho các phương thức 
sản xuất là như thế nào. Tuy vậy, nền kinh tế này biến thiên 
theo nhu cầu được xác định về mặt lịch sử của các cá nhân và 
giai cấp. Chính là khi có khả năng làm cách mạng về các phương 
tiện công nghệ mà "nền kinh tế” này hiện rõ ra trước mắt mọi 
người. 

Một hình thức khác - nền kinh tế theo giá trị trao đổi, nghĩa 
là theo thời gian lao động - đã phát triển song song từ lâu. 
Được che giấu do sự tồn tại của chế độ nô lệ và chế độ nông 
nô và do năng suất lao động kém cỏi của nông nghiệp, nhưng 
dù sao nền kinh tế này vẫn dần dần vững chân trong những 
lnh vực sản xuất khác nhau, nhất là từ thế kỷ thứ X(S?, 

Ò thời kỳ hiện đại, khi phương thức sản xuất tư bản chủ 
nghĩa thống trị, người ta luôn luôn tìm kiếm nền kinh tế tương 
đối này qua sự phối hợp "kinh tế" của giá trị sử dụng và giá 
trị trao đổi. Quà vậy, nếu chủ nghĩa tư bản theo đuổi chủ yếu 
việc sản xuất ra giá trị trao đổi, thì giá trị sử dụng tiếp tục 
phát huy quyền lực của mình, tư liệu sản xuất biến đổi nhanh 
chóng hơn; những đổi mới kỹ thuật và thay đổi trong các nghề 
nghiệp, và do đó trong địa vị xã hội của các giai cấp, sẽ kế 
tiếp nhau không ngừng(??), 
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Chính là trong điều kiện của nền sản xuất tư bản chủ nghĩa 
mà nền kinh tế theo giá trị trao đổi trở thành chủ yếu, vì mục 
đích của nhà tư bản là gia tăng giá trị thặng dư, mục đích mà 
họ buộc phải theo đuổi do cạnh tranh. Theo phương thức hình 
thành giá trị - giá trị thang dư có được từ việc mua sức lao 
động theo giá trị hàng hóa và việc sử dụng nó với tư cách là 
giá trị sử dụng, tạo nên khả năng làm ra nhiều đồ vật hơn là 
việc tái sản xuất ra sức lao động đòi hỏi - nền kinh tế được 
đánh giá bàng theo thời gian lao động. Việc sử dụng máy móc 
chỉ thể hiện một lợi thế "kinh tế” nếu nó rút giảm được thời 
gian lao động tương đối, và cả thời gian lao động tuyệt đối Ð, 

_ Ở mọi thời đại, nền kình tế tương đối chỉ có được nhờ vào 
những đổi mới nào đấy, những đổi mới không phải tất cả đều 
là "vật chất" theo nghia hẹp của từ này: nó sinh ra không chỉ 
từ những phát minh kỹ thuật hoặc từ việc khám phá ra tài 
nguyên thiên nhiên mới, nhưng, theo cách thức ít nhiều gắn 
liền với tài nguyên đó, nó sinh ra cả từ những biến đổi trong 
phương pháp lao động, và việc sử dụng tối ưu những tư liệu 
và nguồn tài nguyên được biết đến(72), 

Tuy vậy, tất cÁ những nhân tố đó chỉ riêng chúng thì vẫn 
không đủ để gây ra một cuộc cách mạng "kinh tế" Chúng chỉ 
đưa đến khả năng vật chất, là một khả năng chắc hẳn có thể 
có trọng lượng lớn. Cũng có thể là những nhân tố đố đi theo 
hướng lợi ích của các giai cấp thống trị. Nếu khôig, các giai 
cấp này đối lập với chúng; họ ngán cần việc áp dụng các phương 
tiện kỹ thuật mới đe dọa họ. Nếu cần thiết, họ sẽ phá hoại 
chúng. Ngược lại, nếu họ có một lợi ích lớn khi phát triển chúng 
thì họ có thể áp đặt chúng bằng sức mạnh và bằng bạo lực: 
chúng ta đã thấy Marx nhấc lại rằng việc tích lũy nguyên thủy 
tư bản đã được thực hiện ở Anh vào thế kỷ XVI và XVII bằng 
những biện pháp tàn bạo như thế nào. 

Để hiểu mối quan hệ nhân quả kinh tế trong phương thức 
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sản xuất tư bản chủ nghía, theo Marx, điêu cốt yeu là phân 
biệt kết cấu - kỹ thuật, và kết cấu giá trị của tư bản, øöghïa 
là, cách thức mà tư bản được phân phối một mặt thành các 
phương tiện vật chất nhiều loại khác nhau (nguyên liệu, vật 
liệu công cụ, máy mớc, nguồn năng lượng tự nhiên, lực lượng 
lao động), mặt khác thành các yếu tố giá trị cấu thành của tư 
bản (quan hệ giữa giá trị các thành phần vật chất khác nhau). 

Kết cấu kỹ thuật phụ thuộc vào các điều kiện tự nhiên và 
vật lý. Kết cấu giá trị phản ánh các quan hệ xã hội về sản 
xuất, vì nó chia thành tiền lương, hoặc "tư bản khả biến" và 
giá trị các phương tiện vật chất của sản xuất mà Marx gọi là 
"tư bản bất biến", 

Ỏ đây, người ta đang đứng ở trung tâm của vấn đề về mối 
liên hệ các nhân tố nhân quả. Marx gọi mối quan hệ giữa kết 
cấu kỹ thuật và kết cấu giá trị của một tư bản nhất định là 
"kết cấu hữu cơ" của nó. Khái niệm về kết cấu hữu cơ này là 
cực kỳ quan trọng. Hãy đọc văn bản mà Marx trình bày về nó: 
"Kết cấu của tư bản có thể hiểu về hai mặt. Về mặt giá trị, 
thi kết cấu đó là cái tỈ lệ theo đó tư bản phân ra thành tư bản 
bất biến, hay giá trị của tư liệu sản xuất, và tư bản khả biến, 
hay giá trị của sức lao động, tức là tổng số tiền công. Xét về 
một vật thể hoạt động trong quá trình sản xuất, thì mọi tư 
bản đều chia thành tư liệu sản xuất và sức lao động sống; kết 
cấu đó được quyết định bởi tỈ lệ giữa một bên là khối lượng 
các tư liệu sản xuất được sử dụng, với bên kia là số lượng lao 
động cần thiết để sử dụng các tư liệu đó. Tôi gọi cái trên là 
kết cấu giá trị của tư bản, cái thứ hai là kết cấu kỹ thuật của 
tư bản, Giữa hai cái đó có một quan hệ qua lại chặt chẽ. Để 
nói lên quan hệ qua lại đớ, tôi gọi kết cấu giá trị của tư bản 
là kết cấu hữu cơ của tư bản trong chừng mực mà kết cấu giá 
trị ấy được quyết định bởi kết cấu kỹ thuật và phản ánh những 
sự thay đổi của kết cấu kỹ thuật ñày*Ớ3), 


ỞỎ mỗi một trong hai bỉnh diện này, bình diện "giá trị" và 
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bỉnh diện "vật chất”, tất cả các nhân tố có sự phụ thuộc qua 
lại. Kết cấu kỹ thuật xác định năng suất vật chất của lao động, 
kết cấu giá trị xác định năng suất đó bằng giá trị trao đổi đo 
được theo tỷ suất của giá trị thặng dư hoặc cả tỷ suất lợi nhuận. 
Có một mối liên hệ tất yếu giữa hai bình diện đó, mặc dù nó 
chấp nhận một sự mềm dẻo tương đối, mà Marx gọi là "chặt 
chẽ" vì đủ loại ép buộc gán liền chúng với nhau. Tuy vậy, đủ 
loại biến động có thể xuất hiện, do những thay đổi trong mỗi 
một nhân tố. Có những thích nghi cần thiết, những nhu cầu 
vật liệu mới v.v.. Kết cấu kỹ thuật và kết cấu giá trị phải đi 
theo nhau và phát triển nhịp nhàng. Nhưng những chậm trễ 
và tắc nghẽn do một sự phát triển không đều có thể xuất hiện. 

Điều đặc trưng cho các quan hệ phức tạp này giữa hai loại 
kết cấu của tư bản cũng đồng thời là một sự (ương ứng và một 
sự phụ thuộc. Một mặt kết cấu giá trị "phản ánh" kết cấu kỹ 
thuật; mặt khác, nơ phụ thuộc vào đó, được tạo điều kiện và 
qui định bởi kết cấu kỹ thuật. 

Hãy nơi vài lời về khả năng "lý thuyết". Nhằm nâng cao tỷ 
suất của giá trị thăng dư và có được nhiều giá trị hơn (lợi 
nhuận), nhà tư bản có thể tỉm cách tăng thêm phần tương đối 
của các phương tiện vật chất được sử dụng (bằng cách hạ thấp 
cũng chừng ấy giá trị của tiền lương) để có được nhiều sản 
phẩm đem bán hơn với cùng một số tư bản như vậy. Làm như 
"thế, nhà tư bản có được nhiều giá trị hơn những người cạnh 
tranh với mình trong trao đổi hoặc so với những phương tiện 
và phương pháp sản xuất trước đó (phương thức sản xuất tiền 
tư bản chủ nghĩa). Cho nên chủ nghĩa tư bản thúc đẩy sự phát 
triển kỹ thuật và đúng là sự phát triển này làm cho khả năng 
đó trở thành hiện thực: nơ lợi dụng giá trị tháng dư tương đối. 
Kết cấu - giá trị phụ thuộc vào kết cấu kỹ thuật ở chỗ nào? 
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Kết cấu giá trị luôn luôn thể hiện ra như một quan hệ về lượng, 
vì nớ liên quan đến những đại lượng đồng nhất, có thể đo được 
trong cùng một đơn vị, Đối với kết cấu kỹ thuật thì không phải 
số lượng các vật liệu khác nhau (nguyên liệu v.v), số lượng 
công cụ và máy móc cần thiết, số lượng công nhân không thể 
được tính theo cùng một đơn vị đo chung nào đó. Huống chị, 
điều đø là không thể được đối với sự kết hợp giữa hai "kết cấu" 
này với nhaut”, Người ta chỉ có thể nơi đến một sự phụ thuộc 
về chất. 

Từ quan điểm lý luận, tất cả cóc khỏủ nàng đều tồn tại: TỘt 
trong hai kết cấu cø thể biến đổi mà kết cấu kia vẫn không 
biến đổi, cả hai có thể biến đổi hoặc theo cùng một hướng, hoặc 
theo những hướng ngược nhau. Diều mà Marx muốn chỉ ra 
trong khi nói đến phởn ánh - đó là nếu cái này biến đổi, thì 
tất yếu sự biến đổi đơ cũng tác động đến cái kia. Không có gì 
là máy móc ở đây cÀCŠ), Theo thường lệ, sự gia tăng về số 
lượng nguyên liệu và máy mớc - những thứ thường đi đôi với 
nhau! -, tương quan với số lượng công nhân, có nghìa là một 
sự gia tâng tư bản bất biến. Nhưng tư bản bất biến này cớ thể 
tăng lên một cách ít ỏi hay đáng kể. Diều đó phụ thuộc vào 
hạng loại sản xuất, vào tính chất của vật liệu, tính chất của 
máy móc, tính chất của lao động cần thiết v.v. và những giá 
trị tương ứng của các yếu tố khác nhau này. 

Như thế, nhiều loại nguyên nhân chủ yếu can thiệp vào kính 
tế: đạc tính tự nhiên của vật liệu, tính chất của công cụ và đổi 
tượng kỹ thuật, phương pháp lao động, quan hệ xã hội (sở hữu 
các tư liệu sản xuất thuộc về giai cấp nào đấy). Các nhân tố 
khác ngoài kinh tế cũng cớ vai trò: sử dụng bạo lực bởi một 
quyền lực (bảo thủ hay cách mạng), ứng dụng khoa học, sự kìm 
hãm tạo nên do sức nặng của các tín ngưỡng hay tâm tư (tôn 
giáo, truyền thống) v.v. Quả thật là có rất nhiều nguyên nhân 
phong phú và đa dạng can thiệp vào đây, 
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4. Tính đa nguyên và da bội của nguyên nhân 


Sự phân tích trên đây cho thấy một "tính đa nguyên" nhân 
quả rõ rệt. Không phải trong các lý thuyết kinh tế cũng không 
phải trong quan niệm của ông về lịch sử mà Marx qui các 
nguyên nhân về một loại hỉnh duy nhất và đồng nhất. Các 
nguyên nhân đó là rất nhiều và kết hợp với nhau: hiệu quả của 
chúng phối hợp và ràng buộc nhau. 

Trong kinh tế mối quan hệ nhân quả phân hóa thành một 
số quan hệ có số lượng hạn chế và có tính chất chủ yếu khác 
nhau: một thành phần vật chất (tự nhiên), một thành phần 
hoàn toàn "kinh tế" hoặc sự phối hợp các nhân tố kỹ thuật và 
xã hội trong đó tiêu chuẩn là sự chỉ phí bằng giá trị (theo hai 
nghỉa của từ "giá tri", cuối cùng một thành phần xã hội tính 
đến những điều kiện xã hội trong đó diễn ra hoạt động kinh 
tế (quan hệ sở hữu, quan hệ giữa các giai cấp v.v.). 

Việc Marx phê phán kinh tế chính trị học cổ điển dựa trên 
sự phân tích nhân quả này. Quả vậy, nhà tư bản ưu tiên việc 
tỉm cách sản xuất ra giá trị trao đổi, có hại cho các nhân tổ 
tự nhiên và con người: người lao động và giới tự nhiên bị đối 
xử như những phương tiện làm ra giá trị thặng dư, nghĩa là 
tiền bạc. 

Sự "phân tích có tính phê phán" này cöø liên quan đến tất 
cả các khoa học xã hội - lịch sử: lịch sử, chính trị, xã hội học, 
lịch sử tư tưởng, lịch sử pháp luật, lịch sử tôn giáo, lịch sử 
triết học, lịch sử văn học, lịch sử giáo dục, lịch sử nghệ thuật 
và lịch sử các khoa học v.v... 

Điều quan trọng là luôn luôn có ý thức về sự ăn khớp bên 
trong cốt yếu của mối quan hệ nhân quả kinh tế để đánh giá 
mọi diễn giải tư tưởng của Marx. Phân tích của Marx đối lập 
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với mọi sự qui giản lịch sử về một quyết định luận đơn giản 
hóa như quyết định luận mà người ta tìm thấy ở những nhà 
cổ điển, hoạc ở Kant, hoặc ở Laplacef79), 

Trong lịch sử cũng như trong kinh tế, luôn luôn có một sự 
ngẫu hợp của nhiều loại nguyên nhân (tự nhiên, kỹ thuật, xã 
hội v.v...) phối hợp và kết nối thành một chỉnh thể hữu cơ đang 
phát triển, bản thân nở là một bộ phận trong một tiến trỉnh 
rộng lớn hơn. Đó là sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các nguyên 
nhân. 

Thực tế đa nguyên này của các nguyên nhân mở rộng phạm 
vi của cái có thể. Marx vẫn thường nhấn mạnh rằng sản xuất 
tư bản chủ nghĩa có một sự đa dạng lớn về phương tiện để đi 
đến mục đích đặc thù của nó, nâng cao năng suất để gia tăng 
giá trị thặng dư: 

"Nhưng tất cả những phương pháp nâng cao năng suất lao 
động xã hội phát triển trên cơ sở đó, đều đồng thời là những 
phương pháp làm tăng thêm việc sản xuất ra giá trị thặng dư 
hay sản phẩm thặng dư, còn sản phẩm thặng dư này thì lại là 
yếu tố cấu thành tích lũy. Như vậy, những phương pháp đó 
đồng thời cũng là những phương pháp dùng tư bản để sản xuất 
ra tư bản, hay là những phương pháp đẩy nhanh tích lũy tư 
bản", 7) 

Chủ nghĩa tư bản có khuynh hướng tăng giá trị (giá trị thặng 
dư) cũng như sản phẩm. Nó nhằm cái này hoặc cái kia, như 
Marx nói. Cái "hoặc" này có nghĩa của một sự tương đương, vÌ 
trong cả hai trường hợp người ta có cùng một kết quả: nâng 
cao sức sản xuất. Marx kết luận rằng phải phân biệt nhiều 
nhân tố kinh tế thuộc hai phạm trù chủ yếu: 

"Do đó, nếu một mức độ tích luỹ tư bản nhất định là điều 
kiện của phương thức sản xuất đặc thù tư bán chủ nghĩa, thì 
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do tác động trở lại, phương thức này lại là nguyên nhân của 
một sự tích luỹ nhanh hơn của tư bản. Vì vậy, phương thức 
sản xuất đặc thù tư bản chủ nghĩa phát triển cùng với tích luỹ 
tư bản và tích luỹ tư bản lại phát triển cùng với phương thức 
sản xuất đác thù tư bản chủ nghĩa. Hai nhân tố kinh tế ấy, do 
mối quan hệ qua lại phức tạp của những sự thúc đẩy mà chúng 
gây ra cho nhau, lại gây nên sự biến đổi trong kết cấu kỹ thuật 
của tư bản, do đó mà bộ phận khả biến ngày càng trở nên nhỏ 
hơn hộ phận bất biến"U®), 

Phải chăng người ta sẽ bác lại rằng ở đây Marx nơi về hai 
nhân tố "kinh tế”, chứ không phải hai nhân tố "có bản chất 
khác nhau"? Trên thực tế đây là một sự xác nhận rằng quan 
điểm "kinh tế” thể hiện hai mặt khác nhau về những mặt chủ 
yếu. Tư bản, hoặc giá trị được tích lũy không thể tăng lên, nếu 
người ta không nâng cao năng suất lao động, tức là số lượng 
những giá trị sử dụng được sản xuất với một tư bản nào đấy. 

Ỏ đấy có "hai nhân tố" một mặt, những phương pháp như 
sự hợp tác, sự phân công kỹ thuật của lao động. việc sử dụng 
máy móc hoặc một lao động lành nghề (khoa học), mặt khác, 
trong khi tiêu thụ một giá trị đang tồn tại nào đấy, thì sản 
xuất ra được một giá trị mới lớn hơn. 

Hai nhân tố này thúc đẩy lẫn nhau. Trong phương thức sản 
xuất tư bản chủ nghĩa, chúng ở trong một quan hệ "phức hợp" 
sinh ra từ sự tác động qua lại giữa các nhân tố kỹ thuật (kinh 
tế theo nghia vật chất) và các nhân tố kinh tế (theo nghĩa kinh 
tế ở giá trị). 

Ngoài ra người ta sẽ chú ý đến một điều kiện lịch sử: để có 
tư bản, như Marx nói, tích luỹ phải đạt đến một ngưỡng nào 
đấy. Lúc ấy, mối quan hệ nhân quả mang hình thức mối quan 
hệ nhân quả qua lại: quá trỉnh tổng hợp thể hiện như sự tác 
động qua lại giữa hai loại nguyên nhân đặc thù, gấn liền loại 
này với loại kia. 

Chung qui lại hai "nhân tố kinh tế" này là tư liệu sản xuất 
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vật chất và tư liệu sản xuất "hình thức" (giá trị). Tư bản thể 
hiện, luân phiên hay đồng thời, dưới hai hình thức ấy - điều 
này đẻ ra từ việc nó là giá trị biến thành giá trị, đó là thực 
chất và mục đích của nơ. Nó chỉ có thể được thực hiện bằng 
cách phối hợp hai nhân tố "kinh tế" sinh ra lẫn nhauC”?), 

Một số người diễn giải rằng Marx có khuynh hướng tách rời 
hai mặt đó, bằng cách hiểu "kinh tế" hoặc là theo nghĩa vật 
chất hoặc là theo nghĩa hình thức của "giá trị, trong khi cả 
hai làm thành một chỉnh thể không phân cắt được. Họ tách rời 
hoàn toàn giá trị sử dụng và giá trị trao đổi trong quá trình 
kinh tế tư bản chủ nghĩa. Ngược lại, Marx nhấn mạnh sự phối 
hợp mật thiết và thúc đẩy lẫn nhau của chúng trong một chỉnh 
thể mà ông gọi một cách đúng đán là "hữu cơ": kết cấu hữu 
cơ của tư bản! 

Chính là trên cơ sở phân tích này mà ta phải xem xét cái 
glI là cố thể đổi với nền kinh tế tư bản chủ nghĩa. Sự tồn tại 
và tiếp tục sống của nó bám vào khả náng của tư bản biến 
thành giá trị. Marx phủ nhận khả năng tư bản biến thành giá 
trị này có thể tiếp diễn đến vô cùng trong điều kiện tư bản 
chủ nghĩa. Dến một mức độ phát triển nào đấy, một trong hai 
nhân tố trở nên mâu thuẫn với nhân tổ kia. Việc biến thành 
giá trị của giá trị đang tồn tại sẽ không thể được, nếu không 
có phương pháp kỹ thuật làm tăng lực lượng sản xuất (và như 
vậy tăng sản phẩm), làm cơ sở cho sự biến thành giá trị. Chính 
là sự gia tăng giá trị sử dụng làm cho việc biến thành giá trị 
này trở thành có thể được. 

Trong tác động qua lại, sự tích lũy giá trị đến lượt nó lại 
cho phép cải tiến phương pháp kỹ thuật và nhân lên các phương 
tiện vật chất và con người. Cái này là điều kiện cho khả năng, 
hoặc là sự giả định trước của cái kia. Trong sự mác nối này 
mọi hình thức tác động qua lại đều bộc lộ và đi vào hoạt động: 
sự tác động ngược trở lại hoặc phản ứng của kết quả đối với 
nguyên nhân, sự tạo điều kiện qua lại, sự sản sinh và phát 
triển lần nhau. 
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Hoặc một thí dụ khác, về rất nhiều nguyên nhân tác động 
lẫn nhau, thí dụ về ba hình thức của tư bản nhìn theo quan 
điểm lưu thông: hình thức "hàng hớa", hình thức "tiền tệ” và 
hình thức "tư liệu sản xuất" (công cụ, nguyên liệu và lực lượng 
lao động). Tư bản đi qua những hình thức này trong một tuần 
hoàn biến đổi nối liần lĩnh vực sản xuất và lính vực lưu thông. 
Sau đây là những biến đổi thể hiện ra như thế nào: 

*Do đó, với tư cách là một chỉnh thể thì tư bản nằm trong 
các giai đoạn khác nhau của nó cùng trong một lúc, nàm cạnh 
nhau trong không gian. Nhưng, mỗi một bộ phận đều không 
ngừng lần lượt chuyển từ một giai đoạn này, một hình thái 
chức năng này sang một giai đoạn khác, một hình thái chức 
năng khác, và bảng cách ấy, lần lượt hoạt động trong tất cả 
mọi hình thái. Như vậy, các hình thái này đều là những hình 
thái nhất thời, và sự cùng tồn tại của chúng do sự nối tiếp 
nhau của chúng làm môi giới. Mỗi một hình thái đều theo sau 
và đi trước một hỉnh thái khác, thành thử điều kiện cho một 
bộ phận này của tư bản quay trở vê một hình thái nào đó, là 
một bộ phận khác đã quay trở về một hình thái khác... sự liên 
tục của tổng quá trình, chứ không phải sự đứt quãng đã được 
miêu tả ở trên, chỉ được thực hiện trong sự thống nhất của cả 
ba tuần hoàn. Tổng tư bản xã hội bao giờ củng số sự liên tục 
đó, và quá trình của nó bao giờ cũng là sự thông nhất cả ba 


tuần hoàn"(0), 


Ba tuần hoàn này là những tuần hoàn tương ứng của tư bản 
đưới mỗi một trong ba hình thái của nö suốt niệt thời kỳ nào 
đấy. Mỗi một hình thái tự biến đổi trong hai hình thái khác để 
trở vẽ với chính mình dưới hình thái ban đầu của nó. Tư bản, 
đưới ba hình thái này, được thay thế và tiêu Lhụ hoặc tái sản 
xuất ở cuối một chu kỳÖÐ, 

Mỗi một hình thái của tư bản là nguyên nhân của hai hình 
thái khác, "nguyên nhân" ở đây có hai ý nghĩa là điều kiện đi 
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trước và nguồn gốc chủ yếu. Mối quan hệ nhân quả mang hình 
thức một sự nối tiếp vòng tròn trở về với chỉnh mình và lặp 
lại, hoặc là với "tái sản xuất đơn giản" của giá trị ban đầu, 
hoặc với "tái sản xuất mở rộng". 

Việc mua những nguyên liệu mới, chẳng hạn, đòi hỏi như 
một điều kiện tất yếu rằng một khối lượng tiền bạc nào đấy 
phải sử dụng được, như thế đòi hỏi rằng một khối lượng tương 
ứng hàng hóa phải được bán ra và giá trị của chúng phải được 
thực hiện bằng tiền. Diều đó đến lượt nó lại hàm ý rằng những 
hàng hóa này đã được sản xuất là quá trình trong đó những 
số lượng nào đấy sức lao động, nguyên liệu và công cụ đã được 
tiêu thụ. 

Hiểu một cách trừu tượng, trên bình diện lý luận khái quát, 
sự lưu thông tư bản là trường hợp một chuỗi tuyến tính các 
nguyên nhân và kết quả, khép lại trên chính mình như một 
vòng tròn vẫn giống hệt với bản thân nó hay mở rộng ra thành 
hình xoắn ốc. Trên quan điểm thời gian, nó thể hiện những 
giai đoạn lập lại trong cùng một trật tự qua những tuần hoàn 
giống nhau. 

Nhưng đằng sau cấu trúc đơn giản đối với sự suy tư trực 
tiếp, trong đoạn trích dẫn ở ngay đây, Marx nêu ra một cái gì 
khác: một sự phụ thuộc nhân quả. Quả vậy, trong thực tế, ba 
tuần hoàn "cưỡi" lên nhau, và đó là sự kế tục, Marx nói, đẻ ra 
tính đồng thời. Điều đó có nghĩa gì? 

Người ta dễ dàng hiểu rằng, tổng tư bản xã hội chia làm ba 
bộ phận mà mỗi một bộ phận liên tiếp đi qua ba hỉnh thái đó. 
Trong trường hợp của một tư bản cá thể, quả vậy, người ta 
đồng thời tỉm thấy những tư liệu sản xuất, hàng hóa, phương 
tiện thanh toán, nghia là có trong bản tổng kết những tài sản 
kinh doanh, kho tâng dự trữ và tiền mặt, 


Vậy mà một nhà tư bản cá thể rất cớ thể đặt tất cả tư bản 
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của mình chỉ dưới một trong ba hình thái: chẳng hạn, anh ta 
có thể thực hiện tất cả dưới hình thái tiền bạc. Nhưng ở lại 
trong trạng thái này là đi ngược lại "bản chất" của tư bản. Nó 
phải bát đầu lại ở nơi khác và sản xuất ra thứ khác. Nó không 
thể tiếp tục tôn tại mà không biến đổi: Nó phải tất yếu không 
ngừng chuyển từ cái này sang cái khác. Nhưng tính tất yếu 
nào đã làm cho nó "đồng thời" mang cả ba hình thái này? Trên 
thực tế trong phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, tính liên 
tục của sản xuất là hàng đầu; nó là một mệnh lệnh "kinh tế": 

"Nhưng sự liên tục là nét đặc trưng của sản xuất tư bản 
chủ nghĩa; sự liên tục ấy là do cơ sở kỹ thuật của sản xuất tư 
bản chủ nghĩa quyết định, mạc dù nó không phải bao giờ cũng 


có thể thực hiện được một cách tuyệt đổi 2®, 


Không nên ngạc nhiên rằng ở đây Marx viện đến cơ sở kỹ 
thuật. Khí mà những con ngựa phải nghỉ ngơi, thỉ máy mớc có 
thể vận hành hai bốn trên hai bến giờ. Tính cơ động của tư 
bản phụ thuộc vào khả năng của cơ sở kỹ thuật. Vậy mà tính 
liên tục của sản xuất không thể là tuyệt đối: phải cho ngừng 
máy móc để bảo dưỡng hoặc sửa chữa nó. 

Toàn bộ sản xuất xã hội, nhưng cùng cả sản xuất cá thể, 
phải tránh sự ngắt quãng sản xuất, những "thời gian chết" hạn 
chế sự sáng tạo ra giá trị mới. Tư bản phải ngừng lại í? ¿hời 
gian chừng nào hay chừng ấy trong mỗi một "hình thái" của 
nơ. Nó chỉ tồn tại trong một hình thái này để lập tức chuyển 
qua một hình thái khác. Do bản chất, nơ làm lưu chuyển dễ 
dàng các hình thái trong đó nơ buộc phải tồn tại: `VÌ thế, chỉ 
có thể hiểu tư bản là một sự vận động, chứ không phải là một 


vật đứng yên G3), 


Đó đúng là điều được phép của "cơ sở kỹ 
thuật mới”, của việc sử dụng máy móc vốn phù hợp tuyệt vời 
với tư bán. 


Như vậy ba tuần hoàn không phải là độc lập. Ba hình thức 
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của tư bản không kế tiếp nhau như những hiện thực xa lạ với 
nhau. Chúng làm thành một chỉnh thể, một "sự thống nhất", 
trong đó mỗi một hình thức lại phụ thuộc vào hai hình thái 
kia. Sự thống nhất vừa thể hiện trong khoảnh khác vừa thể 
hiện lâu dài. 

Từ đó cớ cái công thức này thoạt đầu rất kỳ lạ: "tính đồng 
thời (của ba tuần hoàn) là công trình của sự kế tục của chúng". 
Không phải dễ đăng để hiểu được rằng sự kế tục của các hình 
thái tư bản lại sinh ra tính đồng thời của chúng. 


Marx muốn nơi ràng tính đồng thời là phương tiện để cho 
sự kế tục được nhanh chóng nhất. Như thế người ta tránh mọi 
sự ngất quãng. Nếu tư bản lại hoàn toàn ở dưới hình thái hàng 
hóa hoặc tiền tệ, hoặc tư liêu sản xuất, trong một khoảng thời 
gian nào đấy, thì nó sẽ không còn vận hành như tư bản nữa. 
Nó phải đồng thời mang ba hình thái. Chính bản chất của nó 
muốn như vậy: không có hàng dự trữ ứ đọng, không có tiền 
nằm ngủ, không có máy móốc nghỉ ngơi. Hiển nhiên chính là ở 
trình độ của tổng tư bản xã hội mà tính liên tục của quá trình 
được thực hiện tốt nhất. 

Hệ thống kinh tế thể hiện như một sự đan xen phức hợp 
của đủ loại hình thái khác nhau, Bất chấp tất cả, nếu có một 
sự thống nhất và một sự liên tực, điều đó là do một nguyên 
nhân chung từ gốc nằm ngay trong bản chất của tư bản: luôn 
luôn tạo ra nhiều giá frị thặng dư hơn nữa, và vì điều đó, đi 
qua cả ba hình thức của nó một cách liên tục và nhanh chừng 
nào tốt chừng ấy. 

Sư phụ thuộc lẫn nhau của các hình thái và các tuần hoàn, 
từ nguồn gốc của nø, để lộ một nguyên nhân kinh tế liên kết 
chúng với nhau và thúc đẩy sự vận động của cái chỉnh thể. Dơ 
là một quá trình phức hợp, được thúc đẩy bởi tính tất yếu bát 
buộc do một mục đích nội tại: gia tảng giá trị hay chịu thua 
trong cuộc cạnh tranh. 
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Chúng ta đã thấy ràng nguyên nhân này được phân tích 
thành một số đa nguyên các nhân tổ hay thành tố chủ yếu (tự 
nhiên, kỹ thuật, xã hội). Bây giờ nếu phân tích mỗi một nhân 
tố, chúng ta sẽ thấy số nguyên nhân nhiều lên gấp bội và đa 
dạng hóa: trong thực tế đó là một số đư bội cụ thể. 

Trong khi xem xét những gì có ¿h£€ nâng cao và hạ thấp địa 
tô khác biệt - tô tức mà các khoảnh đất đai khác nhau mang 
lại -, Marx quan sát thấy rằng nó phụ thuộc vào sự khác nhau 
trong sô lượng sản phẩm thu được trên các khoảnh đất đai khác 
nhau cố cùng một diện tích, mặc dù người ta sư dụng ở đấy 
những tư bản bàng nhau. Sự khác nhau này chỉ có thể sinh ra 
từ những khác biệt trong điều kiện tự nhiên. Những điều kiện 
này quyết định những khả náng khác nhau: 

"Hai nguyên nhân chung - không liên quan gì đến tư bản - 
làm cho những kết quả ấy ngang nhau là: !‡ mức độ phì nhiêu 
(..) 2/ Vỹ trí của các khoảnh đất. Diểm này cố ý nghĩa quyết 
định trong trường hợp các đất di dân khai khẩn, và nói chung 
có ý nghĩa quyết định đối với trật tự trước sau theo đó các 
khoảnh đất có thể lần lượt được canh tác. Vả lại, rõ ràng là 
hai nguyên nhân khác nhau ấy của địa tô chênh lệch, tức là 
mức độ phì nhiêu và vị trí, có thể phát sinh tác dụng ngược 
chiều nhau. Một khoảnh đất có (hể ở vào một vị trí rất tốt, 
nhưng đồng thời lại rất ít màu mỡ, và ngược lại. Sự kiện này 
có một ý nghia quan trọng, vì nö giải thích tại sao khi khai 
thác đất hoang ở một nước người ta cũng có £hể đi từ đất tốt 
hơn đến những đất xấu hơn, hoặc ngược lại"Œ°®), 

Điều ngạc nhiên là ở đây Marx coi những điều kiện tự nhiên 
như những nguyên nhân xác định giá trị của một thu nhập, địa 
tô. Theo lý thuyết về giá trị - lao động, những nguyên nhân tự 
nhiên nâng cao hay hạ thấp số lượng sản phẩm sẽ không có 
ảnh hưởng đến giá trị, bởi vi trong công trỉnh nghiên cứu này 
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về tô tức khác biệt, Marx đã giả thiết những số lượng bằng. 
nhau về lao động và tư liệu sản xuất, những lượng tư bản bằng 
nhau. Đó là vì tô tức được đánh giá và được các địa chủ đồi 
hồi căn cứ theo sản phẩm mong đợi ở đất đai, và như vậy ở 
những nhân tố tự nhiên; trên thực tế nguồn gốc thực sự của 
nở là ở chỗ khác: nó sinh ra từ sự phân chia giữa các nhà tư 
bản và địa chủ về tổng giá trị thặng dư xã hội, giá trị đó lại 
sinh ra từ năng suất của lao động chungf8'), 

Chỉ riêng vì có hai nguyên nhân tự nhiên khả biến để cho 
người chủ tính toán tô tức đã làm xuất hiện cả một loạt khả 
năng. Nếu nguyên nhân càng nhiều thì khả năng thể hiện càng 
nhiều. Ít ra là trong sự trừu tượng, bởi vÌ nhiều khả năng vẫn 
là lý thuyết. Marx chỉ ra điều đơ khi nói đến những nguyên 
nhân "khái quát". Trên thực tế có cả những nguyên nhân khác 
can thiệp vào. Chẳng hạn để thực dân hơa đất đai, không những 
cần có tư bản, mà cần cả nhân lực địa phương hay nhập cư; 
nhân lực này phải khá dễ bảo hoặc là người ta có thể ép buộc 
được v.v... 

Vẫn là về vấn đề địa tô, Marx đã đến gần hiện thực cụ thể 
khí ông điểm ra những nguyên nhân xác định đặc biệt hơn. 
Chúng có những tính chất rất khác nhau: 

"Nhưng, trong tất cả các nguyên nhân ấy, không nên chỉ kể 
đến những nguyên nhân chưng (mức độ phì nhiêu và vị tr mà 
còn phải kế đến: 1/ cách bể thuế, vì nó có thể có tác dựng 
đồng đều hoặc không đồng đều,--- 2/ những sự chênh lệch do 
nông nghiệp ở các vùng khác nhau ở trong miột nước phát triển 
khác nhau,--- và ä/ tư bản phân phối không đêu giữa những 
người fermiers"t9), 

Dấy đúng là những nguyên nhân hạn chế các khả năng "khái 
quát”. 

Chúng ta hãy chuyển qua việc phân công lao động. Marx 
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nhấn mạnh rằng nó cũng có một cơ sở "tự nhiên". Cách thức 
ông nơi về điều đó cho thấy rõ rằng cả ở đây nữa ông cũng 
nghỉ đến một số rất nhiêu nguyên nhân hết sức đa dạng: 

"Những cộng đồng khác nhau tìm được những tư liệu sản 
xuất khác nhau và những tư liệu sinh hoạt khác nhau trong 
hoàn cảnh tự nhiên ở xung quanh họ. Vì vậy, phương thức sản 
xuât, phương thức sinh sống và sản phẩm của họ cũng khác 
nhau. Chính những sự khác nhau phát triển một cách tự nhiên 
đó đã đẻ rà sự trao đổi sản phẩm khi các cộng đồng tiếp xúc 
với nhau... ở đây sự phân công lao động xã hội phát sinh từ sự 
trao đổi...) 

Cả trong trường hợp này, Marx lôi kéo sự chú ý đến nhưng 
khả năng mang lại do các điều kiện tự nhiên, do hiện tượng 
nhiều hỉnh nhiêu dạng của các mục đích: những cộng đồng khác 
nhau có thể sử dụng cùng một môi trường tự nhiên theo cách 
thức khác nhau!#®, 

ö ràng môi trường tự nhiên là điều kiện của những hoạt 
động có thể: nó có những đặc thù về địa lý, núi non, khí hậu, 
một thực vật và động vật được xác định, một số tài nguyên 
dưới lòng đất v.v... Toàn bộ những điều kiện tự nhiên được biết 
này tạo thành một khuôn khổ những ép buộc tương đối, và một 
loạt những khả năng, điều mà Marx thể hiện bằng cách nói 
rằng thiên nhiên đối với con người là một "cửa hàng thực phẩm" 
và một "kho tư liệu" lao động! "”!, Nơi tóm lại đó là một cơ sở 
cho rất nhiều lối sống có thể có và những sự phát triển kinh 
tế khác nhau. 

Còn có thể đưa thêm nhiều thí dụ chỉ ra rằng Marx chú ý 
đến rất nhiều khả năng: 

"Nguyên liệu có /hể cấu thành thực thể chủ yếu của một sản 
phẩm, hay chỉ tham gia vào việc tạo ra sản phẩm ấy với tư 
cách là một vật liệu phụ... VÌ mỗi vật đều có rất nhiều thuộc 
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tính và vì vậy mà có thể được dùng theo nhiều phương thức 
khác nhau, cho nên cũng một sản phẩm ấy lại có thể dừng làm 
nguyên liệu cho nhiều quá trình lao động rất khác nhau... trong 
cùng một quá trỉnh lao động, cũng một sản phẩm ấy có ¿h# 
vừa dùng làm tư liệu lao động, lại vừa dùng làm nguyên liệu",9) 

Những tính chất tự nhiên này của các vật, nguồn gốc những 
ứng dụng có thể, nói chung vẫn không được biết đến cho đến 
khi có một thực tiễn mới hay những tiến bộ của khoa học phát 
hiện ra chúng: 

"Đáng lẽ tìm những nguyên nhân tự nhiên thực sự của việc 
cạn kiệt đất đai (vả chăng tất cả các nhà kinh tế học đã viết 
về tô tức khác nhau đều không biết đến chúng, vì ở thời họ 
các kiến thức về hóa nông nghiệp còn chưa đầy đủ), người ta 
đã dựa vào lý thuyết hời hợt ràng không có khả năng đầu tư 
bất cứ một khối lượng tư bản nào trên mệt diện tích có giới 
hạn"ÓØ!). 

Sự phát sinh của những xưởng chế tạo củng cung cấp một 
thí dụ tốt về sự chú ý đến rất nhiều nguyên nhân khác nhau, 
làm thành chừng ấy điều kiện lịch sử: 

"Còn có những trường hợp khác đồng thời góp phần vào công 
nghiệp chế tạo: sự gia tăng những hàng hớa đưa vào lưu thông 
ngay từ khi thương nghiệp thâm nhập vào vùng Đông Ấn bằng 
con đường qua mũi Hảo Vọng, chế độ thuộc địa, sự phát triển 
buôn bán đường biển. 

"Một điểm khác mà người ta còn chưa đánh giá đủ trong 
lịch sử công nghiệp chế biến, đó là sự sa thải rất nhiều đám 
người "ăn theo" các lãnh chúa phong kiến mà thuôc hạ của họ 
trở thành những kẻ lang thang trước khi vào các xưởng máy 
(...). 


"Sự lớn lên của thị trường, sự tích lũy tư bản, những biến 
đổi xảy đến trong địa vị xã hội của các giai cấp, một đám đông 
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người bị tước mất ngưồn thu nhập, đấy là chừng ấy những điều 
kiện lịch sử cho sự hình thành của công trường thủ công'Ở”), 

Phải chăng luôn luôn có một đa nguyên, một đa bội những 
nguyên nhân có tính chất và hạng loại khác nhau. Không những 
nguyên nhân tự nhiên mà cả nguyên nhân kinh tế, xã hội, chính 
trị, cũng thay đổi và đều cố một tính chất lịch sử. 

Đằng sau những điểm khái quát của lý luận kinh tế, phải 
chăng là sự ngẫu nhiên thể hiện trên bình điện cụ thể? Phải 
chăng Marx, cũng như Hegel, chấp nhận sự ngẫu nhiên theo 
nghĩa sự tình cờ hay sự bất ngờ? 


õ. Tính ngẫu nhiên của các nguyên nhân: sự tỉnh cờ hay 
sự bất ngờ 


Chúng ta vừa nêu lên rằng ngay khi người ta chỉ xem xét 
lĩnh vực kinh tế, thì nguyên nhân ở đây cũng đã rất khác nhau. 
Chúng ta đã gọi những nguyên nhân chính là "chủ yếu". Marx 
phân biệt ở đấy những nguyên nhân đột xuất hoặc "ngẫu nhiên”. 
Quả vậy đôi lúc ông nói về sự ngẫu nhiên của các nguyên nhân 
bao trùm "ở bề mạt xã hội", ông nhấc lại như vậy. 

Vậy mà, không một biên giới nào phân cách giữa tất nhiện 
và ngẫu nhiên mà không vượt qua được. Sự điều tra lịch sử 
hoặc phân tích lý luận, tùy theo từng trường hợp, cho phép 
phân biệt nguyên nhân chủ yếu và nguyên nhân đột xuất. Tính 
ngẫu nhiên đặc trưng cho những sự kiện và những tồn tại đặc 
biệt, cho sự đa dạng vô cùng tận của những sự vật cụ thể. 

Tuy vậy đây là sự ngầu nhiên theo nghỉa "tình cờ" hoặc "bất 
ngờ". Do vậy, Marx là môn đệ của Hegel, người đã nhấn mạnh 
đến sức mạnh của sự tỉnh cờ: 

"Nếu chúng ta nơi (..) rằng Lý tính phổ biến được thực hiện 
trên thế giới, chác chắn là chúng ta không dựa vào một cá 
nhân theo kính nghiệm nào đó: cá nhân này có thể đúng hay 
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sai bởi vì trong lĩnh vực này những sự tỉnh cờ và tính đặc thù 
đã nhận được từ khái niệm cái khả năng thi hành quyền lực 
ghê gớm của nó"Ứ3), 


Các khoa học chính xác, ngay khi áp dụng vào những tồn 
tại cụ thể, cũng đã đều tính đến những diều riêng biệt và những 
tính chất bất thường: thông thường chúng nói về những "nhiễu 
loạn" hoặc về vai trò của những yếu tố không lường được, và 
ta thấy điều này ở trong mọi loại hiện tượng. Những qui luật 
phổ biến và những nguyên nhân chủ yếu hiếm khi giải thích 
đầy đủ dù chỉ về một sự việc hay một tồn tại cá biệt, như hình 
thù của trái đất, sự bố trí các hành tỉnh trong hệ thống mặt 
trời hoặc sự tồn tại của một cá thể sinh vật nào đớ. 

Mọi tồn tại và mọi sự kiện đều là cái đơn nhất: điều đó 
người ta thấy khắp nơi trong giới tự nhiên”®, Tuy vậy người 
ta cũng không chắc chắn rằng con số nguyên nhân trong xã 
hội học và trong lịch sử lại cao hơn và sự kết hợp của chúng 
lại phức tạp hơn là trong thiên văn học và trong vật lý bọc: 
số các nguyên tử thì nhiều hơn số con người và các hợp chất 
hóa học thì nhiều hơn các nhóm xã hội, các ngôn ngữ và các 
dân tộc. 

Cũng vậy, đối với Marx, không hề có sự việc và quá trÌnh 
kinh tế hoặc xã hội đặc biệt nào lại không có nguyên nhân đột 
xuất của nó, các nguyên nhân này cùng với nguyên nhân chủ 
yếu hợp lực vào để sản sinh ra nó (tức là sự việc, quá trình - 
BT). Lịch sử là kết quả của một số rất nhiều nguyên nhân 
tiêng biệt quyện vào nhau một cách đa đạng và luôn thay đổi. 
Có đủ loại ảnh hưởng, hoàn cảnh, có rất nhiều biến đổi can 
thiệp vào ở các mức độ khác nhau. Marx gọi khía cạnh này của 
sự vật, là "sự ngẫu nhiên" ("die Zuffaligkeit), nghĩa là sự bất 
ngờ), 

Marx không chỉ thừa nhận điều đơ đối với những sự việc và 
cá nhân riêng biệt, mà lưu ý rằng nó cũng được thể hiện một 
cách rộng rãi trên bình điện kinh tế - xã hội . Đối với Marx, 
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có một "sự ngẫu nhiên xã hội" đóng vai trò hàng đầu trong 
những hiện tượng kinh tế quan trọng nào dấy. Về vấn đề qui 
luật chung của kinh tế, ông viết: "Sản xuất hình như là do các 
qui luật phổ biến của tự nhiên qui định; phân phốt do sự ngẫu 
nhiên xã hội qui định... Di Xe Ộ 


Thí dụ điển hình về "cái bất ngờ" ở Marx là thí dụ về sự 
phân chia tổng giá trị thặng dư xã hội. Một khi đã khấu trừ 
đi những chỉ tiêu chung của xã hội (hành chính, cảnh sát, quân 
đội v.v...), thì sự phân chia này được thực hiện chủ yếu giữa 
hai loại người trong xã hội: địa chủ và nhà kinh doanh tư bản. 
Sự phân chia siêu lợi nhuận xã hội này giữa các giai cấp khác 
nhau đối mặt nhau, dù là dưới hình thức giá trị sử dụng hay 
dưới hình thức giá trị trao đổi cũng không phụ thuộc vào các 
qui luật chung, mà vào một quan hệ khả biến và bất ngờ do 
các hoàn cảnh, đạc biệt là các lực lượng tương ứng của các giai 
cấp xã hội. Tương quan lực lượng này xuất phát từ một lịch 
sử đã qua không phải là không có nguyên nhân, nhưng nó là 
"ngẫu nhiên" so với các qui luật nội tại của sản xuất tư bản 
chủ nghĩa (qui luật giá trị, qui luật giá trị thặng dư v.v...). 

Tuy vậy sự phân bố này không hoàn toàn tuỳ tiện: nó liên 
quan đến những tình thế lịch sử đặc biệt, toàn quốc hay địa 
phương. Không có một qui luật kinh tế nào chỉ phối ở đấy, khi 
mà một qui luật xác định giá trị các sản phẩm. Như chúng ta 
đã thấy, trong hệ thống tư bản chủ nghĩa, địa tô không có liên 
hệ gì với giá trị các sân phẩm nông nghiệp. Nếu người ta gấn 
liền nớ với "giá trị đất đai", thì mối liên hệ này là "ngẫu nhiên", 
vì đất đai không cố một "giá trị" nào tự thân, điều mà Marx 
cũng đã nêu lên. 

Trong những điều kiện đó, sự phân chia giá trị thăng dư 
không phải đo các qui luật cơ bản của phương thức sản xuất 
tư bản chủ nghĩa quy định. Chính là một số "hoàn cảnh" quyết 
định, những qui ước có từ trước và những tập quán của nó. 
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Trong trường hợp tranh chấp, thì chính là cuộc đấu tranh xã 
hội giải quyết. Sự phân bố hai phần tương ứng của giá trị thặng 
dư trong nội bộ mỗi một giai cấp được hưởng giá trị thặng dư 
đó thì không phải như vậy. Các nguyên nhàn chỉ phối ở đấy là 
đại lượng tương đối của tư bản đưa vào, độ phì nhiêu của đất 
đai, vị trÌ của nó v.v... 

Marx không viện đến "sự ngẫu nhiên" theo nghỉa siêu hình 
của từ này: điều đó có thể sẽ không xảy ra”), Dối với Marx, 
không nơi đâu có sự ngẫu nhiên tuyệt đối, không ở đâu lại vắng 
mặt toàn bộ các nguyên nhân. 

Hãy lấy lại thí dụ về phân công lao động. Trong xưởng thợ, 
công trường thủ công hay trong các xưởng máy, đâu đâu cũng 
phải tuân theo chặt chế những tất yếu vật chất của quá trình 
sản xuất trực tiếp: nơ là "tất yếu" vì bị qui định bởi chính ngay 
bản chất các công cụ và phương pháp lao động. 

Ngược lại, không có một tính tất yếu nào lại điều chỉnh sự 
phân công lao động trong xã hội công dân tư sản, ở đó những 
quyền "tự nhiên" của các cá nhân đang ngự trị; nó không được 
"tổ chức" theo một kế hoạch hợp lý lập nên từ trước, hoặc theo 
một tỉnh tất yếu nào khác. Nó không tuân theo một qui luật 
nào: các cá nhân hướng theo nghề nghiệp mà họ thích, hoặc bỏ 
trốn mọi hoạt động. Ỏ đây ý chí cá nhân ngự trị, mỗi người 
theo đuổi những mục đích cả nhân và ngay cả những ý ngông 
cuồng. Như Marx và Engels đã nơi, chính là "sự vô chính phủ" 
ngự trị trên bình diện xã hội; mọi tổ chức được sắp xếp đều 
vắng mặt. 

Như thế, từ một trỉnh độ này đến một trình độ khác, sự 
_ phân công lao động tuân theo một nguyên tắc khác: 

"Trong công trường thủ công, cái qui luật thép về tỷ số hay 
tỷ lệ buộc phân phối những khối lượng công nhân nhất định 
cho những chức năng nhất định; ngược lại tính ngẫu nhiên và 
tính bất ngờ lại phát huy tác dụng hồn loạn của chúng trong 
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việc phân phối những người sản xuất hàng hóa và tư liệu sản 
xuất của họ cho những ngành lao động xã hội khác nhau".”8) 

Trong những trường hợp như vậy, Marx viện đến một "sự 
ngẫu nhiên xã hội" hoặc cá nhân, lịch sử hoặc tự nhiên: ở đây 
luôn luôn là "sự bất ngờ", sự tình cờ do hoàn cảnh sinh ra, 
không bao giờ là một sự ngẫu nhiên theo nghĩa là không xác 
định tuyệt đối, sự tình cỡ mù quáng của những người theo phái 
Epicure hoặc sự tự do vô thưởng vô phạt của các nhà siêu hình 
duy linh. 

Nếu sự phân chía xã hội về giá trị thặng dư không bị quy 
định bởi một qui lưật nội tại của phương thức sản xuất, nếu 
sự phân bố lao động trên qui mô xã hội tổng thể không tuân 
theo một nguyên tắc tất yếu nào, thì điều đó không có nghĩa 
là chúng được thực hiện mà không có nguyên nhản! Chúng cũng 
không được phó cho một sự tỉnh cờ thuần túy theo nghĩa toán 
học, như việc quay sổ sối 

Sự phân chia tổng sản phẩm xã hội chỉ có thể thay đổi giữa 
hai cực giới hạn: khối lượng của nó đã được cho trước. Một 
trong các bộ phận có thể chỉ nhận phần "thu nhập vừa đủ 
sống"; các nguyên nhân ngoài kinh tế quyết định điều đó. Thog¿ 
đầu, mọi sự phân bố đều có thể có. Giữa các cực giới hạn này, 
mở ra mọi "phạm vi các khả năng. Trong lĩnh vực xã hội - 
lịch sử, Marx dành vị trí rộng rãi cho sự bất ngờ, theo nghĩa 
là sự đóng góp của những nguyên nhân độc lập. Sự diễn giải 
mang tính quyết định luận về chủ nghĩa Marx tìm cách giải 
thích một cách giáo điều tất cả bằng tính "tất yếu" kinh tế và 
bằng các qui luật sản xuất, che giấu vai trò của sự tỉnh cờ 
khách quan trong đó lồng vào ý chí con người cá nhân ”?)., 

Nhưng một số người có khuynh hướng diễn giải sự bất ngờ 
này theo kiểu nó thoát ra ngoài phạm vi giải thích theo tính 
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nhân quả. Lucien Goldmann đã làm như vậy khi ông tự hỏi về 
khái niệm giai cấp xã hội ở Marx; trong vấn đề này, ông nói 
về "sự phân biệt (phải làm) giữa các nhân tố cớ một Biá trị 
nhân quả và các nhân tố đột xuất và ngẫu nhiên"?), Sự trình 
bày này không hay ho gì, vì các nhân tố đột xuất và ngẫu nhiên 
cũng là nhân tố nhân quả không kém gì so với các nhân tố 
khác! 


Cũng như vậy, khi ông Duménil chia các nguyên nhân thành 
nguyên nhân chủ yếu, nguyên nhân tất yếu và nguyên nhân 
bên trong, rồi nguyên nhân đột xuất, nguyên nhân bên ngoài 
và nguyên nhân ngẫu nhiên”? thị, theo chúng tôi hiểu, phải 
nói rõ rằng đây chỉ là "tính bên ngoài" tương đối. Các nguyên 
nhân quyết định sự phân chia giá trị thặng dư vẫn còn là một 
bộ phận trong cái toàn thể. 

Trong một xã hội nhất định, cư dân được phân bố thành các 
giai cấp phụ thuộc lẫn nhau về mặt kinh tế, như đã chỉ ra rất 
rõ trong "Bức tranh kinh tế" của Quesnay mà Marx sử dụng lại 
trong lý thuyết tái sản xuất của ông(192), 

Cho dù có số rất nhiều nguyên nhân biểu hiện ở đấy, theo 
Marx, lịch sử vân không bị phó mặc cho sự ngẫu nhiên, nghĩa 
là cho sự tình cờ. Tuy nhiên, ông mô tả sự phát sinh của một 
phương thức sản xuất mới như là từ sự ngẫu hợp của nhiều 
nhân tố do việc phân hủy của phương thức sản xuất trước nó 
thành các yếu tố khác nhau: công nhân tự do, tư bản thương 
nghiệp, sự khám phá ra Tân Thế Giới v.v... chúng tạo thành 
cũng chừng ấy nguyên nhân "độc lập". Như thế các nguyên nhân 
chủ yếu có một sự độc lập, và sự độc lập này, nơi một cách 
tương đối, cũng không kém phần hiện thực. 

Một số người mác xít đã nhấn mạnh một cách sáng suốt về 
tính ngẫu nhiên này ở tất cả các mức độ của hiện thực ngay 
từ khi người ta đề cập đến nó một cách cụ thể. Phê phán sự 
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lạm dụng đối với ẩn dụ "cơ cấu xã hội", Labriola đã dám nói: 
"Ấn dụ này không còn có nghĩa gì (hơn là các nhân tố); và sự 
nghiên cứu đặc biệt, có tính chất phê phán, công phu, rõ ràng 
về các sự kiện lịch sử là nguồn duy nhất của sự hiểu biết cụ 
thể và xác thực này vốn rất cần thiết cho sự phát triển đầy 
đủ của chủ nghĩa duy vật kinh tế*103), 

Các nhà phê bình cảnh giác đã trách cứ ông ta về "nguy cơ 
siêu hình"(®®) khi nhấn mạnh tính ngẫu nhiên của các nguyên 
nhân. Do nhấn mạnh vai trò những "ngẫu nhiên phong phú của 
sự phát triển kinh tế và của tình bình chính trị từ đó mà 
rax0105) Labriola bị Gentile công kích. Gentile tố cáo Labriola 
là đã làm cho chủ nghĩa duy vật lịch sử thành "một siêu bừnh 


học của cúi ngẫu nhiên 96), 


Từ này áp dụng cho chủ nghĩa Marx thật là bất ngờ, và Ít 
ra cũng bất thường. Vậy mà Labriola đã hiểu Marx hơn nhiều 
người khác, và những tác phẩm của ông ngày nay vẫn còn giữ 
được giá trị Ông đã biết tránh chủ nghĩa đơn giản và chủ nghĩa 
giáo điều. Dó là điều mà Croce khẳng định trong khi bảo vệ 
ông, bất chấp tất cả: 


"Những đề xuất và công thức dường như có thể bị phê phán 
trong các tác phẩm của Labriola (..) đơn giản là những cái u 
của một tư tưởng lành mạnh một cách hiện thực (..). Những 
quan sát của ông, (...) đôi lúc mâu thuẫn nhau một cách nhẹ 
nhàng, luôn luôn thích hợp, lại đưa chúng ta về mảnh đất hiện 
thực (..), Ông có sự tôn trọng lịch sử ỏ một mức rốt cao "(107) 


Thật là một sự tôn trọng tốt đẹp, và Marx cũng hoàn toàn 
xứng đáng được như vậy. Nhưng, với tư tưởng về "sự độc lập" 
của các nguyên nhân, điều đã bao hàm tính đa bội của chúng, 
phải chăng chúng ta có thể gán cho Marz lý thuyết về sự tình 
cờ của... Cournot? 
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Đối với Marx cũng như đối với Cournot, sự tỉnh cờ diễn ra 
trong những sự kiện đặc biệt, đẻ ra một hình thức của tính tất 
yếu: hình thức sinh ra từ sự ngẫu hợp của một số lớn các 
nguyên nhân và sự kiện cơ bản. Tính tất yếu này không loại 
bỏ sự tỉnh cờ, mà lại đòi hỏi nó! Ngược lại sự tình cờ không 
loại bỏ tính tất yếu mà lại dẫn tới đơ! (108). 

Quả vậy, những giải thích và thí dụ của Marx về mối liên 
hệ giữa sự tình cờ và tính tất yếu (vốn là tính tất yếu xuất 
hiện từ số lớn), có dáng dấp tương tự với quan niệm nổi tiếng 
của Cournot là người đã đề nghị định nghĩa cái "tình cờ" bằng 
sự "ngẫu hợp những chuỗi nhân quả độc lập", Ít ra đủ độc lập 
trên thực tiễn để được coi là như thế khi xét về phương diện 
lý luận; quả vậy, sự độc lập tuyệt đối của những chuỗi nhân 
quả ngược lên đến vô cùng luôn luôn là điều phải tranh cait1”?), 

Những điều mà Marx nơi về sự ngẫu hợp của các nguyên 
nhân chung, như sự phì nhiêu và vị trí của đất đai, hoặc sự 
tập hợp những điều kiện lịch sử có nguồn gốc khác nhau là 
hoàn toàn đáp ứng được định nghĩa đơ. Hơn thế, cũng như 
Cournot, để nới về cái tình cờ, Marx đứng trên bình diện "lịch 
sử" và phê phán. 

Tuy nhiên đối với Marx, sự "phối hợp" các nhân tố nhân quả 
chủ yếu liên hệ với nhau bằng một sự "tương ứng" tất yếu 
không bao hàm trong định nghĩa này. Bởi vì, trong trường hợp 
đó các nguyên nhân khác nhau phải phù hợp và tự điều chỉnh 
với nhau. Như vậy người ta không thể nới đến độc lập! Sự 
tương ứng là một hình thức của sự phụ thuộc! 

Như vậy, các ngẫu nhiên đối với Marx, cũng như đối với 
Cournot, là một hình thức của tiến trình sự vật khi nhiều nguyên 
nhân khác nhau cùng hợp vào mà giữa chúng không có quan 
hệ trực tiếp, trừ một quan hệ hơi xa. 


Nếu dừng lại ở đấy, thì về phương diện lôgíc, ít có điểm 
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phân biệt giữa Marx và Cournot. Chẳng hạn, Marx viết: 
"Như vậy là không có mối quan hệ nhân quả nào giữa sự 
hình thành một tư bản phụ thêm và khối lượng kim loại quí 


hiện cớ trong nước".(*19) 


Dấy là một trường hợp độc lập của hai chuỗi nhân quả theo 
nghĩa của Cournot, và người ta sẽ có thể tỉm thấy nhiều trường 
hợp khác như vậy dưới ngòi bút của Marx, ngay khi nói đến 
những sự vật hay tỉnh thế đặc biệt. Cũng như Cournot, Marx 
đồng ý rằng dù người ta có một sự hiểu biết chính xác về 
những chuối nhân quả đang trong cuộc, người ta cũng không 
loại trừ loại ngẫu nhiên hay "tỉnh cờ” này: đối với cả hai ông, 
sự tình cờ, theo nghĩa đó là khách quant!Ð, 

Tuy vậy, trong hai ông không có ai khẳng định tính ngẫu 
nhiên tuyệt đối!!?, Họ nghĩ rằng có một tính hợp lý nào đấy 
của lịch sử, nó không chỉ là một sự kế tục lộn xộn theo kiểu 
- kính vạn hoa. 

Mặc dù vậy, nhưng những quan niệm của họ về lịch sử, cũng 
như "triết học” riêng của mỗi người, vẫn rất khác nhau! 

Đối với Marx, tất cả các chuỗi nhân quả (các nhân tố nhân 
quả hoặc "thành tố" xã hội) đều xuất phát từ một thế giới mà 
chúng chỉ là những khía cạnh; nếu chúng có được một sự độc 
lập, thì sự độc lập đó cũng chỉ là tương đối. Mặt khác, ông 
nghĩ đến một thế giới đang sinh thành; có một lịch sử vÌ có 
một sự tiến hớa nào đó là một sự phát triển. Còn Cournot thì 
phê phán những quan niệm tiến hóa luận. 

— VÌ vậy Marx không tán thành, như Cournot, tuyến tính của 
những dây chuyền nhân quả đơn giản: đối với ông đó chỉ là 
một cách nhìn trừu tượng về sự vật. Đối với Cournot thỉ ngược 
lại, tốt cả diễn ra như thể là hiện thực gồm có những chuỗi 
nhân quả tuyến tính trong đó các sự kiện diễn ra song song. 
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Về quan điểm triết học khái quát của mỉnh, Marx cho rằng 
không cớ gì là tuyệt đối độc lập, rằng tính độc lập chỉ là tương 
đối, nhưng mật khác, trong những trường hợp kinh tế và lịch 
sử cụ thể, ông thừa nhận rằng tính độc lập của các nguyên 
nhân lại được hiện thực hóa trên thực tế. 

Ông đi tới đâu trong việc thừa nhận sự bất ngờ? Nếu đối 
với ông, ngẫu nhiên theo nghĩa là bất ngờ, đóng một vai trò 
quan trọng và thường xuyên trong lịch sử, thì ông cũng không 
kết luận rằng tất cả đều là ngẫu nhiên, bởi vÌ sự ngẫu nhiên 
lớn nhất, và cả những nguyên nhân cá biệt nhiều nhất, lại dẫn 
về tính tất yếu do hoạt động của các trị số trung bỉnh. Một sự 
đảo ngược biện chứng đang diễn ra. Tất cả những trò may rủi 
làm thành lịch sử không xớa bỏ tính tất yếu. Tính tất yếu này 
luôn luôn là tất yếu "kinh tế" lại trở thành tất yếu "lịch sử". 

Như Hegel đã lưu ý, sự phụ thuộc của sự kiện bất ngờ đối 
với những điều kiện lại biến đổi tính tất yếu của nó: "Tính tất 
yếu này đồng thời cũng là tương đối Quá vậy, nó có một giả 
định trước để từ đó mà bất đầu, nó có điểm xuất phát của nó 
trong cái ngẫu nhiên. Hiệu quả thực tế với tư cách là hiệu quả 
thật ra là một hiệu quả được xác định, và trước hết được xác 
định như sự tồn tại trực tiếp trong thực tế là nó có một số đa 
nguyên các trường hợp tồn tại; nhưng sự tồn tại trực tiếp đó 
cũng như tính xác định, cũng là sự phủ định bản thân, là sự 
tồn - tại - tự - nó hoặc khả năng 'Œ13), 

Khả năng này xuất hiện ở Marx như là khả năng lịch sử cụ 
thể. 
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CHÚ THÍCH CHƯƠNG III 


l. Luận điểm này, được các nhà kinh nghiềm chủ nghĩa Anh khẳng 
định, rồi đến Auguste Comte và các nhà tân thực chứng ban đầu 
nhằm sử dụng nguyên lý nhân quả trong thần học và trong siêu 
hình học duy lý cổ điển, nhưng nó càng ngày càng mö rộng tỏi 
các khoa học có khuynh hướng loại bỏ mọi sự giải thích thuộc 
loại nhân quả. 

Z. Sự quan tâm lồn của các nhà thực chứng chủ nghĩa là đi đến chỗ 
tách röi khoa học và triết học bàng cách vạch ra một đường ranh 
giới tách biệt, không vượt qua được giữa chúng. Lý tưởng của họ 
- làm trong sạch khoa học khỏi mọi dấu vết của siêu hình học 
+ sẽ đạt được nếu theo họ nghĩ, người ta có thể loại bỏ triết học 
một cách có lọi cho những kiến thức duy nhất và hoàn toàn "thực 
chứng”, đặc biệt bằng cách loại bỏ sự giải thích bằng các nguyên 
nhân. Ngay cả hiện tướng luận dựa theo Husserl cũng chống lại 
việc giải thích "nhân quả” trong triết học. Mói đây, vì những động 
có duy khoa học (duy lý luận), một số người diễn giải Marx đã 
hạ bót lầm quan trọng của việc ông nghiên cứu các nguyên nhân. 
Vị vậy, ngược lại, điều quan trọng là đưa nghiên cứu đó ra ánh 
Sáng. 

3. Tuy nhiên tất cả các quy luật của co học cổ điển không phải là 
quy luật "nhân quả” như thông thường người ta tưởng; nguyên lý 
nổi tiếng về quán tính không phải là nhân quả: nó không qui 
một nguyên nhân nào cho vận động (xem Mario Bunge. Tính 
nhân quả: vị trí của nguyên lý nhân quả trong khoa học hiện 
đại. Cambridge (Mass). Nhà xuất bản Đại học Harvard. 1959, tr. 
108-111). 

$. Xcm J.A. Schưmpetcr, Sđd; André Marchal. Các hệ thống và cơ 
cấu kinh tế. Paris, Nhà xuất bàn Dại học Pháp, sưu tập Thémis. 
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1959. H. Denis, Lịch sử.. A.Anikin. Sách đã dẫn, 


3. Ÿư bản, Hà Nội, Nxb. Chính trị quốc gia, 1993, T23. tr.271; bản 
dịch của Lefcebvre, tr. 203; ES, T.I, tr. 183; MEW 23, tr. 195; 

6. Marx nói rô "Trong xã hội mà chúng ta đang nghiên cứu, giá tIỊ 
sử dụng cũng là những vật mang giá trị trao đổi"; Nữ. T23, tr.63; 
bản dịch của Lefebvre, tr.40-41: MEW 23, tr. 50 - bản dịch có 
sửa đổi, 


7. Marx theo Adam Smith và David Ricardo. Ricardo mỏ đầu chuyên 
luận của mình (Sđủ, tr.25) bảng phát biểu sau dây: "Giá trị của 
một hàng hóa hoặc số lượng của mọi hàng hóa khác mà nó trao 
đối phụ thuộc vào số lượng tướng đối của lao động cần thiết để 
sản xuất ra nó chứ không phụ thuộc vào việc trả lương nhiều 
hay ít đành cho ngưồi công nhân”. Adam Smith (Sđd, tr. 6L) cũng 
đã đưa ra một định nghĩa gần như vậy: "Giá trị của một hàng 
hóa nào đấy đối với người số hữu và không tính sử dụng nó hay 
tiêu thụ nó cho bản thân mình, nhưng có ý định trao đổi nó với 
một vật khác, là bằng số lượng í4o động mà hàng hóa này đật 
ö trạng thái mua hay đặt hàng. Lo động như vậy là thước đo 
thức sự của giá trị có thể trao đổi của mọi hàng hóa. A 

§. Tư bản, T.I, tr. 57, MEW 23, tr. 56.- Bàn địch có sửa đổi: bản 
dịch của Roy đưa ra từ hon một thế kỷ nay: "Tôi là người đầu 
tiến nêu rõ tỉnh chất hai mặt ấy của lao động biểu hiện trong 
hàng hóa. Vì khoa kinh tế chính trị học xoay quanh điểm này, 
nên ở đây chúng ta phải bàn thật chỉ tiết hón". Lefebvrc dịch: 
"tôi là người đầu tiên đề cập đến một cách có phê phán, tính 
chất hai mặt này của lao động được chứa đựng 1rong hàng hóa. 
Vi chính là sự hiểu biết về kinh tế chính trị học xoay quanh 
điểm này, nên ö đây cần soi sáng nó thêm một ít". (Sđd, tr.47). 
Bản dịch của Joseph Roy tước bỏ từ "một cách có phê phán". 
Bản dịch đó dành cho Marx vinh dự vốn là của Adam Smith, mà 
Marx thì ca ngọi ông này là đã phát biện ra "lao động trừu tướng" 
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và đã đặt nó ö trung tâm của kính tế chính trị học: "Một tiến 
bộ to lốn đã được Adam Smith thực hiện khi ông bác bỏ mọi 
sự xác định đặc biệt về hoạt động sáng tạo ra của cải để chỉ 
xem xét có một mình lao động (...)" (Dẫn luận trong Góp phần..., 
tr.1ó8;, MEW 13, tr. 635). Trong bộ Tư bản, Marx chỉ nói rằng 
ông là người đầu tiên đã phát triển một sự phê phán kinh tế 
chính trị học của chủ nghĩa tư bản bằng cách căn cứ trên tính 
_ chất kếp của lao động. Trong lần xuất bản thử nhất, người ta 
đọc thấy: "Dieser Punkt, der von mỉr zuerst kritisch entwichkeln 
wirde (..} (MEGA. T.I1/5, trr. 22); trong lần xuất bản thứ tư: 
"Diescr zwieschlãagtige Natur (...) isf zuerst von mir kritisch 
nachggewiesen worden" (MEW 23, tr. 56), mỗi một lần, là một 
chủ thích tham khảo ö cuốn Góp phần... xuất bản năm 1859. 

9. Dể hoàn toàn chính xác, phải nói "một trong những nguyên nhân”, 
bởi vì bản thân giỏi tự nhiên là một nguyên nhân khác. 

10. Tư bản, Mác-Angghen Toàn tập, Hà Nội, Nxb. Chính trị quốc 
gia, T.23, 1995, tr.728; Bản dịch của Lefebvre, tr, 758. MEW 23, 
tr. 539. 

11. Trước kía ngưồi ta đã gán sự sáng tạo ra giá trị cho tính phồn 
thực của giới tự nhiên (những người trọng nông) hoặc cho những 
phẩm chất của thương nghiệp (những người trọng thưởng). 

12, Từ đó có chướng sách của bộ 7T bản dành cho độ dài của ngày 
tao động, đặc biệt cho tất cả những cuộc đấu tranh xung quanh 
luật ngày làm 10 giồ öỏ Anh hồi giữa thế kỷ XIX. 

13. Từ đó có những chướng sách của bộ 7w bản về sự họp tác, về 
công trường thủ công, về máy móc và đại công nghiệp. ˆ 

14. "Hiệu quả của sự hiệp tác giản đón biểu hiện ra trên một qui 
mô to lồn trong những công trình khổng lồ của người Châu Á. 
Ai Cập, EÊtrurie và..." (Tư bản, Sđd, T23, tr.4484).- Sự họp tác 
giản đơn tập họp những con người thực hiện cùng những động 
tác như nhau trong một công việc chung. Trong sự họp tác phức 
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15. 


16. 


17. 


19. 


tạp diễn ra sự phân công lao động; như thế công trường thủ công 
tập hóp những nghề khác nhau (xem thí dụ về việc chế tạo định 
ghim đã được Adam Smith phân tích (Sđd quyển l, chướng 1, tr. 
38 và tiếp theo)). 

Marx biết người kỹ sư này (xem 7w bản, ntr. T23, tr.555; bản 
dịch của Lefebvrc, tr. 546: MEW 23, tr. 510) là người năm 1797 
đã cho chạy guồng quay si đầu tiên hoàn toàn bàng kim loại. 
Ngược lại, hình như Marx đã khóng biết đến Wilkinson là ngưồi 
phát mình ra máy mài các xi lanh (1772) đóng vai trò quyết định 
để bảo đảm thành công cho máy hơi nước của Walt (Xem ¿ịch 
sử kỹ thuật, Paris, GalHmard, Bách khoa toàn thư Pleiade, tr. 
639 và 705). 

Đó là điều Marx đã làm trong Bản thảo 1844 với những phân 
tích về lao động tha hóa, và Engels trong Tình cảnh các giai cấp 
tao động Ở Anh, rồi Marx một lần nữa trong suốt quyển Ï của 
bộ 7ư bản, 

Tư bản; Sdd, T23, tr.6?2; Bàn dịch của Lefebvre, tr, 530; ES, 
T.H, tr. 151; MEW 23, tr. 495-497, 


- Tư bản, T23, tr.713, tr. 565; tr. 180; tr, 528.- Cũng vậy công cuộc 


thực dân hóa nông nghiệp một số vùng trên thế giói vào thế kỷ 
XIX đã có thể thực hiện được nhồ cuộc cách mạng công nghiệp, 
chẳng hạn việc sản xuất len ö Úc (ntr., tr. 507; tr. 131-132; tr. 
475). Bản thân sự phát triển của Mỹ cũng là sản phẩm của đại 
công nghiệp châu Âu, nói chính xác hơn là của Anh (nư., tr. 
507, tr. 132-133, tr. 475-476). 

Nư.. 


. Nư. Đại công nghiệp "đã tạo ra khoa học hoàn toàn hiện đại 


này là công nghệ học” (Tw bản, bản dịch của Lefcbvre, tr. 546; 
ES tr. 2, tr. 164; MEW tr. 510). Cả ở đây, cũng là một mối quan 
hệ nhân quả. Hãy lưu ý ö đây một thí dụ hay về sự thống nhất 
của lý luận và thực tiễn, vì sự phát triển của công nghệ với tư 
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21. 
2 
23. 
24. 


25. 


26. 


2T. 
28. 


29. 


cách một ngành khoa học góp phần vào sự phát triển của đại 
công nghiệp: có sự tác động lẫn nhau. 

Ntr., T23, tr.897; bản địch của Lefebvre,tr. 714; ES, T.II, tr. 80; 
tr. 666. 


Nư. 


Về sự bất lực của quy luật cung cầu để phản ánh mức lướng 
trung bình và mức giá cả nói chung, xin xem Tư bản, T.II, tr. 
208-209; Bản dịch của Lefebvre, tr. 601-602; MEW 23, tr, 559-560. 
Thư gửi Arnotd Ruge, 13-3-1843 (7nư tín, T.I, tr, 289-290; MEW 
2?, tr. 417. Bản dịch có sửa đổi). 

Thco mội cách nhìn biện chứng vừa đón giản vừa ngày thỏ, Sttrner 
chia lịch sử nhân loại thành ba thồi kỳ tưởng ứng với tuổi thỏ 
ấu là người da đcn và chủ nghĩa hiện thực, tưởng ứng với tuổi 
thiếu niên là người Mông Cổ và chủ nghĩa duy tâm, tướng ứng 
với tuổi trường thành là ngưồi Caucasc và sự thống nhất tiêu cực 
của chủ nghĩa hiện thực và chủ nghĩa duy tâm (xem Hệ tư tưởng 
(1968, tr. 153 và 187-195; (1976), tr. 119 và 152-160, MEW 3tr. 
115, 147-153). Mác-Anggphen Tuyển tập, T1, Hà Nôi, Nxb. Sự 
thật, 1980, tr.540. 

Liệt kê vào đầu Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản (MEW 4, tr. 
462), lấy lại của Saint - Simon. 


Hệ tứ tưởng (1968) tr, 177; (1976) tr. 142-143, MEW 3, tr. 137. 


Do Marx dẫn ra trong Xã luận của số 179 "Tò báo của Cologne”, 
Về tôn giáo, tr. 22; MEW 1; tr.91. 

Nữưr..- Trong bộ Tư bản, khắp nói Marx vạch ra cùng mộiI sự đảo 
ngược đó, Marx chỉ ra từ đâu mà có những ảo ảnh tưởng tướng 
của đức cha Chalmers: theo Marx, khối lượng sản phẩm hàng 
năm do các nhà tư bản tiêu phí với tứ cách là tư bản mà càng 
nhô bao nhiêu thì lới nhuận họ kiếm được càng lón bấy nhiêu” 
và nói thêm: "Vị linh mục của chúng ta đã lẫn lộn nguyên nhân 
với kết quả" (Tư bản, Sđd, T25. tr.374; T.VI, tr. 259, MEW 25, 
tr. 256. 
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30. Về tôn giáo, tr.30; MEW l,tr, 97, 


31. 


Đấy phải chăng là "Tỉnh thần khách quan” theo nghĩa của Hepgel 
và Montesquieu, hoặc giả (hãy tiến thêm một bước nữa) phải 
chăng là "tính thần” theo nghĩa của Helvétius hay của D°Holbach, 
của Diderot hay của Cabanis? Át hẳn khó làm rõ được điều đó. 
Dẫu sao quan niệm của Marx thòi trẻ về tính thần cũng cụ thể 
hón quan niệm của Feuerfbachvề "ý thức giống loài" hoặc quan 
niệm của Baucr về "tự ý thức". Marx thời trẻ biết rất rõ những 
luận điểm của các nhà đuy vật Pháp. Tất nhiên ông biết Cahanis 
đã phát biểu rằng bộ óc là có quan dành để sản xuất tư tưởng 
(về điểm này xem Lịch sử triết học. Paris, Gallimard, T.1I], tr. 
111-112). Nhưng thực ra, ông không biết rằng Diderot trong cuốn 
Sự phủ nhận tiếp theo là tác phẩm của Helvetig nhan đề "Con 
người”, bác lại ông này là đã không biết đến những chức năng 
của bộ óc trong những lý giải của ông về nguồn gỐc của tư tưởng 
và những nàng lực trí tuệ của con người. Tác phẩm này của 
Didcrot chỉ được xuất bản năm 1873 (xem Didcrot, Tác phẩm 
triết học Paris, Garnier, 1961, tr. 383-585). 


32. Quyên chính trị. tr. 159: MEW 1, tr. 304-305.- Trong cùng mội 


trang, Marx viết rằng "ông (Hegcl) biến nguyên nhân thành kết 
quả và kết quả thành nguyên nhân, biến cái qui định thành cái 
bị qui định và cái bị qui định thành cái qui định" (Nữư.). 


33. Những nghiên cứu từ vựng học và phê phán đối với tất cả những 


34. 


từ này cần phải được tiến hành. Chúng vượt quá các phướng tiện 
hiện thời, vì rằng những công cụ nghiên cứu về Marx, những lần 
công bố có phê phán và chỉ dẫn tư liệu các tác phẩm của Marx, 
còn thiếu hoặc còn rấ: chưa đầy đủ; chúng ta hãy nhắc lại như 
vậy. 


Đấy phải chăng là điều làm cho các tác giả của Bảng chỉ dẫn 
không còn phân biệt hay giữ lại trong danh sách của mình những 
từ “nguyên nhân”, "tính nhân quả", "điều kiện”, "giả định trước”, 
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"xác định", "sáng tạo", và những bảng động từ tướng ứng? Trong 
một thồi gian dài, chỉ có những chỉ dẫn do các nhà xuất bản hay 
dịch giá dành cho một vài tác phẩm của Marx. Hón thế, chúng 
rất nghèo nàn về từ vựng triết học. Chúng lại đặc biệt ít lồi, có 
thế là "câm", đối vói những mục từ như "nguyên nhân”, "tính nhân 
quả", ”phát sinh", "phát triển", "sáng tạo"... Bản địch của 
J.P.Lefcbvre, quyển l bộ 7w bản cung cấp một chỉ dẫn tư liệu 
đầy đủ hón những lần xuất bản trước đó. Tuy vậy không thấy 
trong đó nói đến cả "nguyên nhân" lẫn những từ phái sinh, ngược 
lại người ta thấy những từ "chai", "chủ quán" và 'xe ngựa". Bản 
Chỉ dẫn tứ liệu các tác phẩm của Marx và Engels môi đây bổ 
cứu tỉnh trạng này mặc đù ö đấy các khái niệm kinh tế và chính 
trị chiếm phần lón. Dưởi mục từ "Kausalität, nó đưa ra khoảng 
550 tham chiếu rải rác trong 40 tập của MEW. Vì những từ 
*Ursache” (nguyên nhan), "Bedingung” (điều kiện) và "Bestim- 
muag”" (sự qui định) không xuất hiện, những trường hợp có thể 
có của chứng xuất hiện đưới từ "Kausalität. Trên thực tế các từ 
"ursache” và "kausaliảt° không phải luôn luôn xuất hiện trên 
những trang đã nêu. 


35. Hệ tư tưởng (1968), tr. 51; MEW 3, tr. 27. Bản dịch của Nxb Sự 
thại: "Không phải ý thức quyết định đồi sống mà chính đồi sống 
quyết định ý thức". Hệ tư tưởng Đức, Tuyển tập, Mác-Angghen, 
tập l, Hà Nội ST, 1980, tr. 27?. 

36. Góp phần phê phán... tr. 4; MEW 13, tr3. Bản dịch của Nxb 
Sự thật Hà Nội: "Không phải ý thức của con người quyết định 
sự tồn tại của họ, trái lại chính sự tồn tại của họ quyết định ý 
thức của họ" (Lồi tựa cuốn Góp phần phên phán... Mác-Angghen 
Tuyển tập, T2, Hà Nội, Nxb. Sự thật 1981, tr.637, 1981). 

37 Ntr. "Phương thức sản xuất đời sống vật chất quyết định các quá 
trình sinh hoạt xã hội, chính trị và tỉnh thần nói chung”. 

38. Chẳng hạn trong qui luật về sự rói của các vật: e= 1/2gU, không 
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giản và thồi gian giữ một quan hệ được xác định, nhưng không 
yếu tố nào trong đó là nguyên nhân của sự tỏi: qui luật này 
không phải là một qui luật nhân quả! Tuy vậy người ta nói rằng 
một trong những biến số là "phụ thuộc” và biến số khác là "độc 
lập”: Khoảng không gian đã đi qua "phụ thuộc" vào thời gian. 
Thôi gian "xác định" không gian nhưng không phải theo nghĩa 
nhân quả của từ! 

39. Như thể Mario Bunge phân biệt nhiều loại quyết định luận, Tuy 
nhiên, ông đã biến quyết định luận thành một chủng mà tính 
nhân quả chỉ là một loại (Sđd, nhiều trang trong đó). Theo ý 
chúng tôi, giữa quyết định luận và lính nhân quả không có một 
quan hệ chủng-loại: tính nhân quả cũng có thể được coi như một 
phạm trù rộng hón quyết định luận. Về điểm này chúng tôi theo 
Bachclard (Tính thần khoa học mới, tr. [14-115). 

40.HỆ ní tưởng Đức Mác Angphen Tuyển tập,E[ 198), Hà Nội, Sự thật, 
1980. Trong trang này, Marx giải thích đúng ý nghĩa của công 
thức "đöi sống quyết định ý thức”, 

4l. Những bản dịch tiếng Pháp thường che giấu việc sử dụng "giả 
định trước” (Vorausseizung) vì các dịch giả đùng từ "điều kiện" 
cũng để dịch Bedingung."Giả định trước" có tính chất kỹ thuật 
và ít thông dụng ö Pháp. Nhưng do đó người ta làm mò nhạt 
văn bản: những ý nghĩa biện chứng biến đi. 

42. Về phép biện chứng này, xem Hegel. Khoa học logic, bản dịch 
của Jankélévitch, T.1I tr. 93 và các trang khác. 

43. Chúng ta đã gặp mối quan hệ biện chứng này giữa tư bản và lao 
động (xcm trên đây, phần dẫn luận), 

44. Chúng tôi đẫn về một trang của bộ 7ư bản (T.VII, tr. 172. MEW 
25, tr. 798-80U) đã bình luận trên đây (xem tiểu mục 5 
chương ]l) 


4Š. Ngày 18 tháng Sương mù Mác-Angghen Tuyến tập, T2, Hà Nội, 
Nạp. Sự thật, 1981, tr.514; MEW, T.VNHI, tr. 198. 
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46. Marx cũng sử dụng cả động từ "phụ thuộc” và động từ "xác định". 


47. Trong tiếng Đức "tướng ứng với nhau" và "chống lại nhau" đối 


49. 
50. 


$1. 


32. 
3. 


54. 


lập một cách trực tiếp. Trong tiếng Pháp hoàn toàn không phải 
thế, do đó chúng tôi sử dụng từ "Không tướng hợp” (discordant) 
để làm rõ hón điều đã được trực tiếp hiểu bằng tiếng Đức. "Tướng 
ứng” cũng có thể nói là "Ubereinstimmung" có cùng một gốc với 
"Bcstimmung” (sự xác định), "stimmen” có nghĩa là "hợp nhau" 
với những nghia khác nhau của từ này. Những "tương ứng” này 
là không thể dịch được. Mạng lưới những sự tưởng tự về ngữ 
nghĩa của tiếng Dức bị phá hoại trong bất cứ bản dịch tiếng 
Pháp nào đưa vào những tướng tự khác. 


. Lỗi nói đầu cuốn Góp phân phê phán khoa kinh tế chính trị, 


Mác - Angghcn Tuyển tập, Hà Nội, Sự thật T.2 1981, tr. 629-631; 
MEW 13, tr. 6406142; 

Nư. 

Câu hỏi này ngày nay vẫn còn là một vấn đề đối với các nhà sử 
học và các nhà phân tích luật (xem J. Gaudemet, "Luật La Mã, 
§3: Sự sống sót và bền vững của "luật La Mã", trong Encycio paedia 
Umversaiis, Tập XIV, tr. 313-314). 

Mác-Angghen Toàn tập, T12, Hà Nội Nxb Chính trị quốc gia, 
1993, tr. §61; Phương pháp, tr.124-125. Người ta chú ý động từ 
"sinh ra" được Marx dùng ö đây. 

Nữ., tr. 173; tr. 640; tr. 183. Bản dịch có sửa đổi. 
Bản thảo 1657-1658, T.I,tr. 185-186; Grundr, tr. 157. Hai từ "có 


thể" và "đoán trước", đo chúng tôi nhấn mạnh, những từ khác thì 


do Marx nhấn mạnh. 


Tiếp theo Hegel, Marx thích làm cho người ta quan sát thấy rằng 
lịch sử thường lặp lại, những gì đã diễn ra dưới hình thức bị 
kịch, thì lặp lại dưới hinh thức trò hề. Đề tài quan trọng này đã 
được Assoun nghiên cứu (Lịch sử lặp lại, Paris, Nhà xuất bản 
Đại học Pháp, 1978). Thật là thú vị khi đặt tướng phản nhau 


252 


những "tiên đoán" lịch sử, chúng hợp thành một hình thức hoàn 
toàn khác của "sự lặp lạt. 


33. Ngoài ra ông nhấn mạnh rằng ö La Mã cổ đại, người nô lệ không 


56. 


51. 


được hưởng quyền riêng này, quyền trao đổi (Bản thảo 1657-1858, 
T.I, tr. 185-186; Grwndr, tr. 157). 

Marx từ chối xem là trừu tượng vấn đề "có tính siêu hình" và 
kinh viện của sự ưu 4rội hoặc có trước của một trong hai hình 
thức chủ yếu của tính nhân quả so với hình thức kia. Và về những 
phạm trù khái quát, ông lưu ý rằng sẽ phải nghiên cứu mối quan 
hệ giữa trình bày khoa học và vận động thực tế (Lồi nói đầu 
cuốn Góp phần phê phán... Mác-Angphen toàn tập T12, Hà Nội, 
Nxb Chính trị quốc gia, 1993, tr. §58 tr. 151; MEW 13, tr. 618; 
Phương pháp, tr. 118-119). 

Xem bộ 7w bản, chướng viết về cái gọi là tích lũy nguyên thuỷ 
và hai chướng đành cho "sự ra đòi của người chủ trại tư bản chủ 
nghĩa" và đành cho "sự ra đòi của nhà tư bản công nghiệp" (Tư 
bản, ntr. T23 chưỡng 24 các mục 4 và 6; Bản dịch của Lefebvre, 
tr. 834 và 842; MEW 23, tr. 770 và 777). Những từ "ra đồi” 


-và "nguồn gốc" không xuất hiện trong các chỉ dẫn, trừ sự 


xuất hiện ít öi của từ "ra đồi" trong bảng chỉ dẫn của bản địch 
Tư bản của Lefebvrc, với ba trường họp nêu lên! Trong Sachregister 
Marx Engels Werke không thấy xuất hiện từ "ra đòi", "bắt đầu", 
hay "hình thành". 


3&, Trong tiếng Anh, 'p[cvious accumulation" nghĩa là "tích lũy trước” 


hoặc "tiên quyết”. }. P. Lefcbvre dịch "Sogennante" bằng từ "mạo 
xưng" là sai nghĩa. Đối với Marx có một sự tích lũy nguyên thuỷ, 
có điều là ông không giải thích nó thco cùng những nguyên nhân 
như Smith! (về việc dịch từ "ursprủnglich" bằng từ "ban đầu, ö 
nguồn gốc", xem D'Hondt, /#ệ f tưởng của sự đoạn tuyệt, Nhà 
xuất bản Đại học Pháp, 1978,œ. 73-77, ö đó người ta sẽ thấy 
những trích dẫn và những lập luận rất thuyết phục). 
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59. 


61. 


62. 


63. 


65. 


Tư bản, Mác-Angphen Tuyển tập, T3, Hà Nội, Nxb. Sự thật 1982, 
tr. 523; bản dịch của Lefebvre,tr. 804; MEW 23, tr. 742. Bản dịch 
có sửa đổi. Văn bản tiếng Đức giếng nhau từ lần xuất bản thứ 
nhất đến thứ tư. (xem MEGA,T.II/5, tr. 575, 1.10-15, và Tw bản, 
T.HI, tr. 154). 


. Thư gửi P.LLavrov, 18-6-1875. MEW 34, tr. 145 (do chúng tôi 


dịch). 

Hệ tư tưởng Đức, Mác-Angghen Tuyển tập, T1,Hà Nội Sự thậi, 
1980, tr. 270; MEW 3, tr. 22 

"Trình độ phát triển của lực lượng sản xuất của một dân tộc biểu 
lộ rõ nhất ò trinh độ phát triển của sự phân công lao động. Bất 
Cử sức sản xuất mói nào, trong chừng mực không phải chỉ là sự 
mở rộng đón thuần về số lưng của lực lượng sản xuất mà người 
ta đã biết cho đến lúc đó (thí dụ như sự khai phá đất đai mới) 
cũng đều mang lại kết quả là sự phát triển mới của sự phân 
công lao động" (ntr. tr.270; tr .21-22). Lực lượng sản xuất và 
phân công lao động đều phụ thuộc lẫn nhau. Giữa chúng có sự 
tác động qua lại. 

"Song không phải chỉ riêng các quan hệ của dân tộc này với các 
dân tộc khác, mà cả toàn bộ kết cấu bên trong của bản thân 
đản tộc đó, cũng phụ thuộc vào trình độ phát triển của sản xuất 
và của sự giao tiếp bên trong và bến ngoài của dân tộc ấy". 
(Nữr., tr, 269-270; MEW 3; tr.21) 


- Tiếp theo những cuộc điều tra của Villermé và những người khác 


trong đó có Engels, các nhà văn nổi tiếng (Carlyle, Victor Hugo) 
đã báo động về những tai họa đủ loại sinh ra do cuộc cách mạng 
công nghiệp lần thứ nhất. Một thế kỷ sau Lewis Mumford còn 
dựng lên một bức tranh ảm đạm (Kỹ thuật và văn mính, bản 
dịch của D. Moutonnier, Paris, NXB Seuil, tr. 141-194). 

Tư bản, Sđd, Nxb Chính trị quốc gia, T23, tr616; MEW 23, tr. 
454. Bản dịch khác: "với tư cách là máy móc, tư liệu lao động 


254 


lập tức trỏ thành kẻ cạnh tranh với người công nhân" (Bản dịch 
của Lefcbvre, tr. 482). Marx dẫn Ricardo: "Máy móc và lao động 
luôn luôn cạnh tranh với nhau" (Nguyên lý, tr. 479). Một bản 
dịch tiếng Pháp hiện nay viết: "Các lực lượng máy móc và các 
lực lượng con người ở trong sự cạnh tranh vĩnh viễn" (Các nguyên 
tý... tr. 350). Trong, Mác-Angghcn Toàn tập, T23, Hà Nội, Nxb, 
Chính trị quốc gia, 1993, tr.616, trích dẫn này đặt ö chú thích 
số 197, 

66. Những phát minh ra ròng rọc và cối xay nước có những hiệu quả 
giống nhau đối với những người tiểu nông tự do thồi kỳ trung 
cổ (xem Gille B. "Kỹ thuật và văn minh, Thồi Trung cổ" trong 
Lịch sử các kỹ thuật. Paris, Gallimard, Bách khoa toàn thư Pléiadc, 
1978,.tr. 524 và tiếp theo; Furial L. và Serre P.Ch: Kỹ thuật và 
xã hội: liên hệ và tiến hóa, Paris A. Colin, 1970,tr. 80-88 và 
102-112). Phải cảnh giác với mọi cách nhìn lãng mạn về những 
thỏi đã qua: lịch sử của sự phổ biến cối xay nước thế kỷ XI và 
XII được đánh đấu bằng những cuộc đấu tranh xã hội mạnh mẽ: 
kỹ thuật mới về bản chất là cách mạng, không được áp đặt một 
cách hòa bình. (Xem trong số những tài liệu khác Bloch. M, "Sự 
đăng quang và những cuộc chỉnh phục của máy bói nước", Niền 
giám lịch sử kinh tế và xã hội, 1935, tr. $38-563; Parrain Ch. 
"Quan hệ sản xuất và sự phát triển lực lượng sản xuất thí dụ về 
cối xay nước”, Tạp chí 7w (ưỏng số 119 tháng 2-1963, tr. 55-70; 
Kliemm Ft, Lịch sử kỹ thuật, Paris, Payot, 1966, 234 trang, Dockcs 
P, “Thay đối kỹ thuật và quan hệ xã hội trong lịch sử các xã hội 
nông thôn Tây Âu. Khảo sát lại sự chuyển tiếp từ chế độ nô lệ 
sang chế độ nông nô”. Phân tích, Nhận thức luận, Lịch sử, Lyon, 
quyển số 11, tháng †1-1977, tr. 79-172). 

67. Sự loại bỏ thô bạo nhiều người lao động khỏi sản xuất tăng lên 
gấp bội trong mọi ngành công nghiệp. Những cuộc nổi đậy của 
thọ dệt Lyon năm 1833 và những người thọ đệt lanh vùng Breslau 
(Silesic) năm 184‡ chỉ là những vụ nổi tiếng nhất (xem E. Hob- 
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shawk,Kỷ nguyên các cuộc cách mạng, bàn dịch từ tiếng Anh. 
Paris, Fayard, 1969, tr. 258 và tiếp theo). 


66. Trong cả hai trường hợp, nó đều là ứương đốt. Đó luôn luôn là 


một nền kinh tế được tạo thành "trong quan hệ với những phương 
tiện khác, những cách thức làm việc khác do những kẻ cạnh tranh 
hiện điện hay tiềm tàng sử dụng trong cùng một đất nước hay ö 
đất nước khác. 


69. Những thay đổi kỹ thuật có tính quyết định đã làm đảo lộn nông 


70. 


nghiệp trước và sau năm 1000. Vì vậy, một số nhà sử học thấy 
ö đấy một trong những cuộc cách mạng xã hội lón nhất của mọi 
thời đại với sự phát triển tiếp theo của thưởng mại, trao đổi, của 
các thành phố, của nghệ thuật... (xcm Furia và Serrc, Sđd). 
Marx nhấn mạnh khía cạnh "cách mạng" thường trực này của 
phưỡng thức sản xuất tư bản chủ nghĩa (xem Tuyên ngôn, tr.40-45; 
MEW 4, tr. 465-467; Mác-Angghen Tuyển tập T1, Hà Nội Nxb, 
Sự thật, 1980, tr.Š543-548). 


71.Trong tất cả các xã hội có giai cấp, đều có người bóc lột người, 


mặc dầu những hình thức của nó rất khác nhau: hệ thống nô lệ 
thời Thượng cổ, nông nô thồi Trung cổ, cũng đều là phương thức 
cưóng đoạt thặng đư các giai cấp thống trị. Sự khác nhau là thặng 
dư này chủ yếu được đánh giá theo giá trị sử dụng. 


72. Bên cạnh sự tiết kiệm được thực hiện nhồ những cải tiến có tính 
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chất cách mạng các phương tiện kỹ thuật (dụng cụ, công cụ, máy 
móc, trang bị kỹ thuật, vận tải...), có sự tiết kiệm thực hiện nhồ 
tổ chức lao động: hợp tác và phân công lao động, linh hoạt sử 
dụng-lao động (lao động trẻ em...). Nhiều chương của bộ Tư bản 
nghiên cứu ”sự tiết kiệm trong những điều kiện lao động dựa vào 
công nhân”, "sự tiết kiệm năng lướng" hoặc "nhà xưởng", "sử dựng 
chất thải”, "tiết kiệm do phát minh" (xem Tư bản, T.VI, tr.106-122, 
MEW 25tr. 98-114; xem 7 bản, Mác-Angphen Toàn tập. T25, 
Hà Nội, Nxb. Chính trị quốc gia, 1994, chương V, mục 1, tr.125-143. 


73. 


74. 


75. 


76. 


71. 


78. 


Tư bản, ntr., T.23, tr. §63; bản dịch của Lefebvre,tr. 686, ES, 
T.IIH, tr. 54; MEW 25, tr. 640; 


Đây không phải là một quan hệ có thể đo được về lướng. Đó là 
một quan hệ sui generis (riêng của nó) mà các thành phần là 
không thế nào đo được, "không họp lý" như đôi lúc Marx nói; 
Để hiểu điều đó, phải qui về định nghĩa của Hecgel về "độ đo" 
như đón vị của số lượng và chất lượng. (Xem Hegel, Khoa học 
logic, Quyền Ï, phần 3). 

Ngưồi ta thấy, sự liên quan "tất yếu” này không loại bỏ mọi loại 
khả nãng, mà ngược lại. 

Trong cuốn sách nổi tiếng của mình Tiểu tuân triết học về các 
xác suất, dùng làm dẫn luận cho lần xuất bản thứ hai Lý tyết 
phân tích về các xác suất năm 1814, Laplace đưa ra một chuyện 
ngụ ngôn nổi tiếng: ông tưởng tượng một trí tuệ có khả năng 
bao quát "tất cả các lực lượng làm thiên nhiên hoạt động và tình 
trạng tướng ứng của tất cả các vật thể bao gồm trong thiên nhiên 
đó” và "khá rộng đế đưa những đữ kiện vào phân tích (toán học), 
trí tuệ đó sẽ bao quát trong cùng một công thức những vận động 
của các vật thể lón nhất của vũ trụ và những vận động của nguyên 
tử nhẹ nhất. Không gì còn mö hồ đối với nó và tưởng lai cũng 
như quá khử đều hiện diện trước mắt nó" (Laplacc, Tác phẩm, 
Paris, Gauthier - Villars, 1886, T.VII, quyển 1,tr. VI-VI]). 

Tư bản, Mác-Angpbhcn Toàn tập, T25, Hà Nội, Nxb Chính trị 
quốc gia, 1993, tr. S80, bản dịch của Lefcbvre, tr. 700; ES, T111, 
trr, 66 MẸW 23,trr. 652-653, Bản dịch có sửa đổi - Lefebvre 
dịch từ "menrwert" thành "siêu giá trị" trong khi "giá trị thặng 
dư? là từ Pháp qucn dùng. Vì vậy chúng tôi đem từ này thay cho 
"sieu giá trị” trong khi dẫn ra bản dịch này. 

Nư. - Từ đó "sự tập trung” của tư bản mà ta phải phân biệt vói 
"sự tập trung” nhằm vào những tư bản đã tồn tại. (ntr. và tiếp 
theo). 
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79. Ò đây người ta thấy rằng những nguyên nhân của quá trình kinh 
tế là nguyên nhân cuối cùng. Đó là những "lực lưng" hoặc nguyên 
nhân làm động có hướng tới một mục đích: gia tăng năng suất. 
Dù cho sự gia tăng này là có ý thức hay không, mong muốn hay 
không, thì nó cũng có tính chất nội tại đối với quá trình "kinh 
tế" tổng thể. 

80. Sđd tập 24 tr. 160-161; 7w bản, T.IV,tr. 97; MEW 24, tr. 108 (từ 
do chúng tôi gạch dưới.- Quyển II bộ Tư bản có nhan để "Quá 
trinh lưu thông tư bản". Quyển 1 có nhan đề "Quá trình sản xuất 
của tư bản", trong khi đề mục bằng tiếng Pháp (do J. Roy dịch 
được Marx bảo đảm) là "sự phát triển của sản xuất tư bản chủ 
nghĩa", điều đó có thể tạo nên một sự lập lồ nào đấy sơ với nhan 
đề của Quyển [HH: "Quá trình toàn bộ của sản xuất tư bản chủ 
nghĩa". 

81. Trong Quyển IỊ của bộ Tư bản, sự phân tích nhân quả gồm cả 
sự lưu thông hàng hóa (vậi liệu, máy móc, sức lao động) vì ö 
đấy Marx nghiên cứu sự "tái sản xuất" của tư bản. 

82. Sđd, tập 24, tr. 157. Tư bản, T.IV, tr. 95; MEW 24, tr, 106. Bà 
E. Cogniot dịch: "Nó là do đòi hỏi của có sỏ kỹ thuật"; vậy mà 
có SỐ kỹ thuật chí làm cho sự liên tục lốn hón của sản xuất trỏ 
thành có khả năng, nó "là điều kiện” của sự liên tục đó, nhưng 
không phải là trực tiếp làm cho tính liên tục nảy thành tất yếu 
như đã được khẳng định theo bản địch thiếu sót này. Không thể 
cáo giác J. Roy: đây là Quyển HH của bộ Tư bản, được xuất bản 
có sự chăm sóc năm 1885, của Engels. 

83. Nư., tr. 162. 


84, Tư bản, Q3, T3 Hà Nội Sự thật, 1963, tr. 56; T.VIII, tr. 41; MEW 
25, tr. 663-664. Hai từ "có thể” đo chúng tôi nhấn mạnh. 

65. Chúng tôi sẽ không đề cập hón nữa lý thuyết mác xiỉt về lới tức: 
nó sẽ kéo chúng tôi vào những nhận định kinh tế phức tạp không 
đi vào chủ đề của chúng ta. 
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86. 7w bản, nt, tr. 55, T.VIII, tr. 41;MEW 245, tr. 663. 


87. Tư bản, T23, Hà Nội, Nxb Chính trị Quốc gia, 1993, tr. 511, 
(bản dịch của Lefebvre,tr. 396; ES, T.II, tr.42, MEW 23, tr. 372-373. 

88. Marx phê phán những ai cho rằng "tự nhiên” khấp nói đều giống 
nhau. Như thế, mặc dù là nhà duy vật, Feuerbach lại quan niệm 
tự nhiên một cách trừu tượng: "Vì vậy cho nên ö Manchester 
chẳng hạn, là nói mà mới cáoh đây một thế kỷ, chỉ có những cái 
xa quay sọi và những khung cửi đệt tay thì Feuerbach lại chỉ 
thấy rật có công xưởng và máy móc thôi; hay là hiện nay Ông 
chỉ thấy những đồng cỏ và bãi lầy ö nông thôn Rôma nói vào 
thồi Augustus, lại chỉ có rạt những vườn nho và biệt thự của các 
nhà tư bản Rôma`. (Hệ tư tưởng Dức, T1, Hà Nội Sự thật, 1980, 
tr. 284; MEW 3, tr. 44). 

89."Vốn là cái kho lưỡng thực lúc ban đầu của con người, đất đai 
cũng là cái kho tư liệu lao động lúc ban đầu của con người" (Tư 
bản, Mác-Angghen Toàn tập, Hà Nội, Nxb. Chính trị quốc gia, 
1993, tr.268; Bản địch của Lefebvre,tr. 201, MEW 23, tr. 194). 

90. Nữ., tr. 272-273; tr, 204-205; tr. 196-197. Các từ do chúng tôi 
nhấn mạnh. 

9L Nữ, TH tr. 163; MEW 25, tr. 789, Marx quan tâm trực tiếp 
đến nông học và hóa học hữu có mới ra đồi (xem những công 
trình của Liebig; lúc ấy người ta bắt đầu khám phá và phân tích 
những thành phần của các chất hữu có đón giản nhất). Ông biết 
lý thuyết phân từ vì "đã nghe (những bài giảng) của Hofmann về 
chủ đề này". (Thư gửi Engels 22-6-1867, T?w tín, T.VII, tr. 390, 
MEW 3i,tr. 306. Bản dịch co sửa đổi)- Năm 1863 Marx tham 
dự những khóa giảng phổ thông về có học và lý thuyết máy ö 
Học viện Địa chất Luân Đôn (Xem Thư gửi Engels 28 tháng 
giếng 1863; ntr., T. VII tr. 127; MEW 30tr. 320). Những "bài 
giảng" của Hofmann có nằm trong phạm vi những cuộc hội nghị 
khoa học tổ chức trong khuôn khổ này không? Trong bộ Tư bản, 
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Marx dựa vào những kiến thức mới nhất về hóa học: ông biết 
những chuyên đề của Laurent, Gerhardt và Wurtz, những người 
sáng lập ra lý thuyết phân tử. Ông sẽ kết bạn với một nhà hóa 
học Đức nổi danh là Schorlemmer, người mà Engcls đã quen 
biết ö Manchcster trong Học viện Schũler. 


92. Sự khốn cùng của triết học, tr. 144; MEW 4, tr. 152. 


93. Lý tính trong lịch sử, tr. 99 - Đối với Hegel cái "quyền ghê góm” 


này cũng tác động cả trong giỏi tự nhiên: về điều đó, ông muốn 
đưa ra dẫn chứng là sự khuyếch trướng tự do và phong phú của 
các vật thể và các loài (xem Bách khoa (hư, thêm vào §145; Bản 
dịch của B. Bourgcols, tr. 37). 


94.Mario Bunge trình bày rất hay về điểm này: “Không một nhà vật 


lý hiểu biết nào giò đây còn nghĩ rằng trong thế giới thực tại có 
(ngược với những so đồ lý thuyết) hai phần tử vật chất (có khối 
lượng hay không) chính xác trong cùng một trạng thái và tác 
động lẫn nhau tồn tại hoàn (toàn vói cùng những diện trường (...). 
Nếu một đặc trưng như vậy, một tính duy nhất như vậy và một 
tính không lặp lại như vậy của các sự kiện trong thế giới vật 
chất không làm cho các khoa học lý hóa trỏ thành không có thể, 
thì tại sao chúng lại làm cho các khoa học xã hội trỏ thành không 
có thể? Chắc chấn các sự kiện xã hội - lịch sử phong phú hón 
các sự kiện Ỏ trình độ thấp hón, điều đó đem đến cho chúng 
một trình độ cao hơn về tính đặc thù và tính cá biệt. Nhưng điều 
đó không có nghĩa rằng các sự kiện xã hội lịch sử là "duy nhất” 
(nghĩa là chỉ xảy tối một lần) xét về "mọi mặt" (xem Bunge, Tính 
nhân quả... tr. 266-267,do chúng tôi dịch). 


95. Các từ "ngẫu nhiên" và "tính ngẫu nhiên" là dịch từ các từ "zufäIHig" 
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và "zufälligkeit". Nhưng những cách dịch này đều lập lò."Der zufall', 
đó là sự tình cö, vận may, số phận (tốt hoặc xấu), trường hợp 
bất ngò , tại nạn. Tính từ "zufällig" như vậy có nghĩa: "Do tình 
cò, đột xuất, ngẫu nhiên...". Vậy mà, trong tiếng Pháp từ "sự ngẫu 


96, 


97, 


98. 


99, 


nhiên” có hai nghĩa rất khác nhau. Trong ngôn ngữ thông thường, 
từ này về số nhiều, có nghĩa là những trỏ lực hoặc khó khán bất 
ñngÖö mà người ta gặp phải khi thực hiện một dự định hoặc khi 
(hực thí một quyết định, điều đó không liên quan gì với "sự ngẫu 
nhiên" theo nghĩa siêu hình học của sự không xác định do thiếu 
mọi loại nguyên nhán. Sự "ngẫu nhiên" siêu hình này là sự ngẫu 
nhiên mà một số nhà triết học giả định như điều kiện cho khả 
năng của tự do con người, được xác định như một "ý chí - tự 
do” có thể tự xác định không kể lý do và động lực như thế nào. 
Quan niệm này lại được hoan nghênh khi vào năm 1930, các nhà 
vật lý trường phái Copcnhague đã chấp nhận nó để điễn giải một 
SỐ nguyên lý của vật lý vi mô như một bằng chứng của sự không 
xác định vật lý. Như vậy sẽ hay hón nếu dịch "Zufäligkeit" ö 
Marx bằng "sự ngẫu nhiên” hoặc "tùy trường hợp". Marx cũng 
không khẳng định sự ngẫu nhiên "siêu hình” hón là thuyết tất 
yếu tuyệt đối. 

Lời nói đầu cuốn Góp phần... Mác-Angphcn T12, Hà Nội, Nxb 
Chính trị quốc gia, 1993, tr.862; MEW 13, tr, 62ï 

Về những nghĩa rất khác nhau của "ngẫu nhiên” và "cái ngẫu 
nhiên”, xem Saint Sernis, "cái ngẫu nhiên", Bách khoa thự Univer- 
$đis, T.IV tr, 953-955, 

Tư bản, T23, Hà Nội, Nxb. Chính trị quốc gia, 1993, tr, $[6-517; 
bản dịch của Lefebvre, tr. 400; MEW 23,ư. 377, 

Trong Hệ !ự tưởng Đúc, Marx nhấn mạnh về những xác định cá 
nhân cũng như nhữảg xác định xã hội như Jacques Texier đã chỉ 
ra (Lý thuyết duy vật về cá tính" trong "Hệ tư tường Đức", Tự 
tưởng, tháng 3-tháng 4-1981, số 219, tr. 62-81, 


100. Lucicn Goldmann. Các khoa học nhân văn và tiết học, Paris, 


Gonthics, 1960, tr. 124. 


LÔI. G. Dumenil, Sdd, tr. 137 và tiếp theo.- Cùng một tác giả nói 


vệ sự ngẫu nhiên của việc bùng nổ "khủng hoàng" (nữ., tr, 201 
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và tiếp theo), điều này mâu thuẫn với sự quay trỏ lại "theo chu 
kỳ" của nó. 

102. Xem Quyển II của bộ Tư bản, ð nhiều trang (chẳng hạn T4 tr. 
92, 121, 175 và tiếp theo. MEW 24, tr. 103, 133,189 và tiếp theo).- 
Về quan hệ của Marx với Qucsnay, xem Jcan Benard, "Marx và 
Quesnay" trong Francois Quesnay và chủ ngiúa trọng nông, Paris, 
Viện quốc gia về nghiên cứu dân số, TÌ, 1958, tr. 105-130. 

103. Antonio Labriola. Tiểu /uận. Sđđ, tr. 171. 

104.- Từ dùng là của Bencdctto Crocc; ông này, trong số những ngưi 
nghĩ tối Labriola, sọ rằng "trong văn học mác xit, nghĩa là trong 
số những môn đệ và những người diễn giải tư tưởng của Marx, 
thực sự có một ñiểm họa siêu hình mà người ta phải cảnh giác." 
(Chủ nghĩa duy vật lịch sử và kinh tế học mác xí: Tiểu luận phê 
phán, 1899, bàn dịch của Bonnel. Paris 1901; in lại Genẻvc/Paris, 
Stiatkine, 1981, tr. 139). 

105. Sđd. tr.54. 


106. G.Gentilic: "Phê phán chủ nghĩa duy vật lịch sử” Studi Stori4, 
T.VII. 1897, tr. 421 (do Croce dẫn, Sđd, tr. 139). 

107. Sđd, tr. 139-140. 

108. Quan hệ này sẽ được đề cập ö chướng sắp tới của chúng tôi 
dành cho các trị số trung binh. 

109. "Cái NGẪU NHIÊN! (...) Tư tưởng này là tư tưởng về sự độc 
lập thực tế và sự gập gõ đột xuất của những chuỗi hay những 
loạt nguyên nhân: hoặc là người ta có thể tìm thấy, bằng cách 
đi ngược lên xa hón, cái khâu chung ö đấy chúng gắn liền với 
nhau và từ đấy chúng tách rồi nhau; hoặc người ta giả định (vì 
đấy chỉ có thể là một giả thiếU rằng chúng sẽ bảo vệ tính độc 
lập đối với nhau, dù người ta có đi ngược lên xa bao nhiều”. 
(Antoinc- Augustin Cournot. Chủ nghĩa duy vật, Chủ nghĩa sinh 
tồn, Chủ nghĩa duy lý: Nghiên cứu về việc sử dụng cú liệu của 
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khoa học trong triết học trong Tác phẩm toàn tập: do Ch.Salomon 
- Bayet. Paris, Vrin, 1979, tr, 174-175). 


110. Tư bản, Mác-Angghen Toàn tập, T24, Hà Nội, Nxb Chính trị 
quốc gia, 1993, tr, 727; MEW 24,tr. 493.- Marx muốn nói rằng 
khối lượng kim loại của tiền tệ vẫn có thể giữ nguyên như vậy 
trong một nước nhất định nhưng, tư bản ö đấy lại tăng lên gấp 
2 gấp 3, hoặc ngược lại, giảm bót theo những tỷ by nào đấy. 


111. Khi Laplace cho rằng cái tên "ngẫu nhiên" được “Chúng ta dùng 
để chc giấu sự ngu đốt mà bản thân chúng 1a là những nguyên 
nhân thực sự”., thì Cournot đáp lại: "Không, từ ngẫu nhiên không 
phải không có quan hệ với hiện thực bên ngoài; nó diễn tả một 
tư tưởng biểu hiện trong những hiện tượng có thể quan sát được". 
(Sđd, tr. 175). Cournot đưa ra những thí dụ trong đó việc nhận 
thức các nguyên nhân không ngăn cản cái "ngẫu nhiên" tồn tại; 
theo nghĩa đó, cái ngẫu nhiên tồn tại ngay trong lĩnh vực thuần 
túy duy lý của toán học ở đó người ta biết được lý do (về những 
thí dụ đón giản, xem Sđở, tr. 177-179)). Cả Aristote cũng khẳng 
định rằng có nhưng sự kiện hay 'nguyên nhân "đột xuất" không 
hề vi phạm đến tính nhân quả, nhưng chúng tạo thành tựa như 
những sự phá võ nếu người ta ít nhiều đi ngược lại các nguyên 
nhân (xem Siêu hình học, quyển E, chương IV), 

112. Hãy nhấn mạnh điểm này.Cournot giới hạn ở sự độc lập có thực 
của các nguyên nhân thứ yếu( Sđd tr. 180 và những trang khác). 
Marx và Cournot không có một ảnh hưởng nào đối với nhau. 
Tuy vậy Marx đọc Cournot nhưng rất muộn và chỉ đọc tác phẩm 
kinh tế đầu tiên của ông ta vào năm 1838: Nghiên cứu nguyên 
tý toán học của học thuyết về các tài nguyên. Ghi chú đọc sách: 
"Chuyên luận kinh tế chính trị học của Adolphe Wagner (1879- 
1880), MEW 19, tr. 383.Rubel, (trong Marx, Tác phẩm (Rubcl 
xuất bản), T.III, tr. 1531-1551) chỉ đưa ra những trích dẫn của 
những ghí chú này: đoạn văn về Cournot không xuất hiện ð đấy. 
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113. 
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Mặt khác, mặc đù Cournot là một người đọc có phần lão luyện, 
và đã ám chỉ không có ác ý, những luận điểm xã hội chủ nghĩa, 
song hầu như ta có thể chắc chấn rằng ông ta đã không đọc 
Marx: bản dịch tiếng Pháp của bộ Tư bản chỉ được phát hành 
500 bản và theo từng tập nhỏ bất đầu từ 1872. Sự tướng đồng 
tứ tưởng của họ về cái ngẫu nhiên mà chúng ta đưa ra ö đây 
xuất phát từ thực tế là ỏ thời đại của họ khoa học chú ý đến 
những hiện tượng liên hệ tối số đông sự vật bằng cách đưa toán 
xác suất vào trong các lĩnh vực xã hội và kinh tế. Marx xây dựng 
quan niệm khái quái về lịch sử của mình, có tính đến những khía 
cạnh mang tính xác suất vừa mói nổi lên hàng đầu của nhận thức 
khoa học. Về phần mình Cournot vừa mói được mọi người biết 
đến vì ông đã đề cập những vấn đề logic và khoa học luận mà 
điều đó đặt ra cho triết học được ông coí như một sự phê phán 
nhận thức. 


Khoa học logic. Bản dịch của Labarrière.Jarczyk. TÌI, tr. 260. 


PHẦN HAI 


KHẢ NĂNG CỤ THỂ 
hay là 
QUAN NIỆM VỀ LỊCH SỬ 


CHƯÓNG IV 


CÁC TRỊ SỐ TRUNG BÌNH 


"Đối uới nhiều người, sự uiệc chỉ có khả nàng 
xảy ra theo một cách: Nếu rmột sụ kiện có xúc 
suốt lớn, thị họ coi nó là diều xác thực; ngược 
lại nếu nó có xác suốt thấp thì họ cho là nó 
không thể xảy ra. 


ADOLPHE QUÉTELET. 


Quan điểm lịch sử và hiện thực chủ nghĩa vốn đặc trưng 
cho phương pháp của Marx, người không bao giờ bỏ qua một 
điều là các cá nhân là những con người xã hội nhất định, và 
xã hội là những xã hội nhất định v.v. Trong bộ Tư bản có rất 
nhiều dẫn chứng về tỉnh hình lịch sử cụ thể của đủ loại Nhà 
nước và quốc gia, từ nước Anh đến Án Dộ, từ Ailen đến Australia, 
từ Hoa Kỳ đến nước Nga. Đôi khi chúng được đưa lên hàng 
đầu và lấn sang cả phần phân tích. Dằng sau những nhận xét 
lý luận trừu tượng nhất, bao giờ cũng có một mối quan tâm 
dành cho sự phân tích cụ thể đối với tình hình cụ thể.. 

Tuy nhiên, Marx không chỉ sử dụng các dữ kiện lịch sử, ông 
còn chú ý tới các trị số trung bình, khái niệm này giữ một vị 
trí rất lớn trong bộ 7⁄ öản. Xét bề ngoài thì xem xét các trị 
số trung bỉnh cớ nghĩa là phải dựa vào một quan điểm trừu 
tượng. Trên thực tế đơớ là một cách chú ý đến những biến đổi 
cá biệt có thể, là việc vận dụng ở cấp độ lý luận một tỉnh thần 
xác suất nào đó. Với các trị số trung bình, tính chất ngẫu nhiên 
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xuất hiện do có quá nhiều nguyên nhân sẽ được khác phục. Cái 
ngẫu nhiên sẽ tự do hành động mà không gạt bỏ tính tất nhiên. 
Cái tất nhiên chỉ mang một hình thức mới - hình thức xác suất, 
trong đó cái tất nhiên và cái ngẫu nhiên kết hợp với nhau. Với 
cái xác suất, chúng ta có loại hình "khả năng cụ thể" đầu tiên. 

Sự có mặt khắp nơi của khái niệm trị số trung bình trong 
bộ Tư bản và việc Marx viện dân đến những nhận xét thống 
kê đã đặt ra những vấn đề mà nói chung các nhà bỉnh giải cố 
tỉnh lờ đi. Khi thường xuyên sử dụng khái niệm trị số trung 
bình như vậy, có phải là Marx đã dựa vào qui luật số ¿ớn không? 
Những điều phân tích của ông dường như ngụ ý cho thấy rằng 
ông công nhận hiệu lực của qui luật này. 

Chủ nghĩa duy vật lịch sử đã đón nhận thuyết xác suất tới 
mức nảo, trong khi thuyết này đang thâm nhập vào các ngành 
khoa hợc xã hội? Hơn nữa, chúng ta có thể tự hỏi có phải Marx 
đã chấp nhận quan điểm của Quételet trong lĩnh vực nhân chủng 
học và lĩnh vực vật lý học xã hội không? Quan hệ chính xác 
giữa Marx với Quételet là như thế nào? Lời giải cho các câu 
hỏi này không hề rõ rệt chút nào. Quả vậy, chẳng lẽ quan niệm 
tổng quát của Marx về sự phát triển lịch sử lại không dẫn đến 
việc bác bỏ giả thiết về qui luật số lớn ư? Chẳng lẽ nó không 
bao hàm sự phê phán khái niệm trị số trung binh? 

Chúng tôi sẽ chứng minh rằng "khả năng lịch sử”, theo nghĩa 
Marx hiểu, đòi hỏi phải sử dụng rộng rãi khái niệm trị số trung 
bình và khái niệm xác suất thống kê, nhưng đó là. một việc sử 
dụng có phê phán. Vấn đề ở đây là sự phê phán "biện chứng" 
vừa hợp nhất các khái niệm nơi trên vừa vượt qua tầm của 
chúng. 


1. Sự bù trừ và qui luật số lớn 


Marx đã sử dụng rất nhiều khái niệm trị số trung bình. Khi 
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nghiên cứu giá trị và giá trị thặng dư, tư bản và lợi nhuận, 
tiền lương và giá cả, thÌ chính là Marx muốn nói tới giá trị và 
giá trị thặng dư trung bình, là tư bản và lợi nhuận trung bình, 
là tiền lương và giá cả trung bình. Cũng như vậy đối với sức 
lao động, với thời gian và cường độ lao động, và với các hiện 
tượng kinh tế nói chung. Các trị số trung bình luôn luôn là kết 
quả của một quá trình bù trừ cụ thể: sự cạnh tranh. 

Quyển I của bộ 7 bản xuất phát từ giả định cho rằng kết 
quả của cạnh tranh là có tác dụng làm ngang bằng (bÌnh quân 
hóa): 

"Những sự biến động thường xuyên của các giá cả thị trường, 
việc chúng tăng lên và giảm xuống sẽ bù trừ lẫn nhau, tự xóa 
bỏ lẫn nhau và tự qui thành một giá cả trung bình, coi đớ là 
cái mức nội tại của chúng.” œ) 

Cũng như vậy, mức lương "trung bình" của lao động "đơn 
giản”, tức là mức lương của công nhân không lành nghề trong 


các nhà máy cơ khí hóa hiện đại, được hình thành thông qua 
cạnh tranh; 


"Như vậy, chỉ phí sản xuất của lao động đơn giản qui lại 
thành chỉ phí sinh hoạt của người công nhân uù chỉ phí để 
tiếp tục giống nòi của anh tư. Giá cả những chỉ phí sinh hoạt 
và chỉ phí để tiếp tục duy trì giống nòi đơ là tiền công. Tiền 
công được quy định như vậy gọi là tiền công tối thiếu. Tiền 
công tối thiểu này, cũng như việc chi phí sản xuất quyết định 
giá cả hàng hóa nối chung, có ý nghĩa không phải đối với một 
cá nhậm riêng lẻ, trà đối với toàn thể /oài., Có những công nhân 
cá biệt, đông đến hàng triệu người, không lĩnh đủ để tồn tại 
và duy trì nòi giống của mình, nhưng trong giới hạn những sự 
biến động của nó, ¿iền công của toàn thể giai cấp công nhân 
đem san bằng đi thì ngang với số tối thiểu đó*Œ) 

Xem xét các trị số trung bình chỉ có ý nghĩa khi chúng ta 
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phải giải quyết các sự kiện tái hiện nhiều lần và mỗi sự kiện 
đều phải chịu những sự biến đổi ngẫu nhiên, được xem xét như 
những biến động ngẫu nhiên. Khi ấy những sự chênh lệch sẽ 
bù trừ cho nhau. Đó chính là một "sự thật" mà Marx thừa nhận 
ở mọi nơi như là một cơ sở phân tích. 

Đối với Marx, các trị số trung bình này là "thực tế" chứ 
không phải chỉ là những con số trung bỉnh cộng trừu tượng”), 
Giá "trung bình" của một mặt hàng được xác lập ngay tại thị 
trường, nơi có mặt những người bán và người mua khác nhau, 
bất chấp các điều kiện sản xuất - nơi chung là khác biệt - của 
mặt hàng đơ: "hàng hóa được bán ra theo giá thị trường chung, 
theo cái giá cả được hình thành do sự cạnh tranh (đã bình quân 
hớa các giá cả cá biệt)" (#) 

"Sự hình thành giá trị thị trường mà chúng ta trỉnh bày ở 
dây một cách tru tượng, đang diễn ra trên thị trường thực tế 

thông qua sự cạnh tranh giữa những người mua „G) 

Điều giải thích trên xuất hiện thường xuyên trong bộ 7 
bản. Mác không có ý định chỉ giới hạn trong phạm vi lý luận 
trưu tượng: các trị số trung bình mà ông nói tới không phải 
chỉ là những con số trung bình cộng và không có liên quan gỉ 
với thực tiễn. Giá trị "trung bình" là một thực tế có hiệu lực 
cũng giống như chiều cao của một tòa nhà trong thí dụ của 
Quételet. Đơ là một thực tế đặt ra một cách thực tiễn cho các 
tác nhân kinh tế và làm thành cơ sở hướng dẫn chúng. 

Khi nói đến sự cạnh tranh giữa các tư bản, Marx cũng nối 
về một sự cân bằng hơa hay là sự điều chỉnh để giải thích sự 
khác biệt giữa giá sản xuất với giá thị trường; theo lý thuyết 
này, không phải lợi nhuận thực tế của từng chủ doanh nghiệp 
là cái được cộng thêm vào giá sản xuất trong xí nghiệp của 
anh ta, mà đó là iợi nhuận trung bình được thực hiện ở cấp 
xã hội tổng thể và nó được Marx định nghĩa như sau: 


270 


"Vì thế những tỷ suất lợi nhuận hình thành trong những 
ngành sản xuất khác nhau lúc đầu rất khác nhau. Do ảnh hưởng 
của cạnh tranh, những tỷ suất lợi nhuận khác nhau đó san 
bằng đi thành một tỷ suất lợi nhuận chưng, đó là con số trung 
bỉnh của tất cả những tỷ suất lợi nhuận khác nhau đó. Lợi 
nhuận mà một tư bản cố một lượng nhất định thu được theo 
tỷ suất lợi nhuận chung đó, không kể cấu tạo hữu cơ của nó 
như thế nào, gọi là lợi nhuận trung bình." 

Marx nhấn mạnh nhiều đến quá trình điều chỉnh mức lợi 
nhuận ấy: quả thực ông đã đưa ra một lời giải đáp mới mẻ và 
độc đáo cho vấn đề mà những sự khác biệt giữa giá trị lý thuyết 
với giá cả thực tế đã đặt ra cho kinh tế chính trị học cổ điển. 

"Sự cạnh tranh phân phối tư bản xã hội vào các khu vực 
sản xuất khác nhau làm sao cho giá cả sản xuất trong mỗi khu 
vực đều được cấu thành theo mẫu mực những giá cả sản xuất 
trong những lĩnh vực có cấu tạo trung bình.."”? 

Như vậy điều đó ngụ ý là Marx đã chấp nhận rằng qui luật 
số lớn là cái chỉ phối các hiện tượng kinh tế, với điều kiện là 
phải có cạnh tranh tự do; ông lưu ý rằng sự tồn tại nhiều 
nguyên nhân là điều kiện cần thiết để xác lập một mức lợi 
nhuận trung bình. 

"... VÌ có rất nhiều nguyên nhân khác nhau làm cho tỷ suất 
lợi nhuận tăng lên hoặc giảm xuống, nên người ta có thể tưởng 
rằng tỷ suất lợi nhuận chung phải thay đổi hàng ngày. Nhưng 
sự vận động xảy ra trong một khu vực sản xuất này lại làm 
cho sự vận động xảy ra trong những khu vực sản xuất khác 
mất tác dụng đi, những ảnh hưởng cá biệt cắt ngang nhau và 
làm tê liệt lẫn nhau." (Ê) 

Cho dù không có chỗ nào cho thấy rõ là Marx nơi đến qui 
luật số lớn, thì cũng không hề nghỉ ngờ rằng ông đã nghĩ đến 
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sự phân bố tần suất chênh lệch một cách trung bÌnh theo qui 
luật của Gauss. Liệu òng có thể không biết đến Gauss một khi 
ông biết rõ các công trỉnh của Quételet? 


Các điều kiện áp dụng qui luật số lớn được bao hàm trong 
cách thức mà Marx giới thiệu quá trình bù trừ. Ông tuyên bố 
rằng chúng ta phải xem xét sự việc trong một thời hạn lâu dài: 
". đốt uới những thời gian tương dối dài thÌ các giá cả thị 
trường trung bÌnh khớp với các giá cả sản xuất."Ứ) 

Ông luôn luôn giả định rằng phải có một số lượng mua bán 
lớn trong cùng một mặt hàng để vô hiệu hóa tác động của các 
"nguyên nhân ngẫu nhiên" như sự biến động theo mùa, sự đa 
dạng về địa điểm, sự khác nhau cá biệt v.v. 

_ Tất cả các qui luật kinh tế mà Marx phân tích đều giả định 
phải có các điều kiện của sự bù trừ và của sự bình quân hơa 
các giá trị hoặc giá cả: đó là việc phải có nhiều cá nhân, nhiều 
hành vi trao đổi, và thời hạn lâu dài. Bàng cách dựa vào sự 
xác lập các trị số trung bình như một sự kiện phổ biến, Marx 
đã công nhận hiệu lực của "qui luật số lớn" trong kinh tế 0), 
Tuy nhiên có điều lạ là ông không bao giờ nhắc đến nó! Nhưng 
những dòng viết sau đây đã chẳng làm ta nghỉ tới qui luật đó 
Sao: 

"Nhưng, trong thực tế, lính vực lưu thông là lĩnh vực của 
cạnh tranh; nếu xem xét trường bợp một cách cô lập, ta sẽ 
thấy rằng lĩnh vực này do ngẫu nhiên thống trị; qui luật nội 
tại ngự trị bên trong các sự kiện ngẫu nhiên ấy và điều tiết 
các sự kiện ngẫu nhiên ấy chỉ biểu lộ rõ ra khỉ nào các sự kiện 
ngẫu nhiên được tập hợp thành những khối lượng lớn..." D 

"Như thế có nghĩa là đối với mỗi người cá biệt đảm nhiệm 
chính ngay việc sản xuất đó thì qui luật vẫn là không thể thấy 
được và không thể hiểu được." q2) 

Ngay từ những bài học kinh tế đầu tiên của mình, Marx đã 
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nhận xét rằng qui luật nơi trên là một mâu thuẫn cố hữu thật 
sự của hệ thống tư bản: 

Cái công thức nghịch lý này - qui luật là "sự thiếu vắng qui 
luật?) - cũng có thể cơ mặt trong bộ 7w bản, trong đó Marx 
luôn luôn nhấn mạnh tỉnh trạng hỗn loạn xã hội của sản xuất. 
Trong chủ nghĩa tư bản tự do, mọi cái đều bị phố mạc cho 
cạnh tranh; chính ngẫu nhiên là cái thống trị và đặt ra qui 
luật... ở bề mật rô rệt của xã hội. Cái "qui luật của ngẫu nhiên" 
này không hẳn là qui luật số lớn, vÌ sự cạnh tranh là phương 
tiện thực tiễn để qua đó nơ được áp dụng vào kính tế. 

Song, qui luật ấy dựa trên giả thiết về tính chốt độc lập 
của các nguyên nhôn cơ bản, là điều kiện để cho các sự kiện 
trở nên "bấp bênh", không ổn định. Như vậy, sự dẫn chứng liên 
tục của Marx về trị số trung bình đòi hỏi phải cớ sự độc lập 
của các cá nhân: đơ là sự độc lập của các nhà tư bản với nhau 
và của những người làm công ăn lương với nhau, và cuối cùng 
là sự độc lập giữa tất cả các cá nhân với nhau. 

Có lúc gần như Marx đã trình bày giả thiết này. Chẳng hạn 
sau khi đã viết rằng: "Bàng con đường cạnh tranh, các tư bản 
luôn luôn cố xu hướng thực hiện sự bình quân hơa ấy trong 
việc phân phối giá trị thặng dư do tổng tư bản đã sản sinh ra 
và luôn luôn cố xu hướng khác phục những trở ngại trong việc 
bình quân hóa ấy "0® và :'.. Giả thiết này dưa trên cơ sở của 
việc phân phối tổng tư bản xã hội giửa các ngành sản xuất 
khác nhau theo những tỉ lệ luôn luôn biến đổi, dựa trên sự di 
chuyển tư bản từ ngành này sang ngành khác, tớm lại, dựa 
trên cơ sở vận động tự do của các tư bản giữa các ngành sản 
xuất khác nhau (..)", ông viết thêm: "ở đây chúng ta giả định rằng 
không có một sự trở ngại nào, trừ những trở ngại ngẫu nhiên 
và tạm thời, ngăn cản sự cạnh tranh giữa các tư bản nhằm 
làm chq giá trị quy thành giá cả sản xuất. ,Œ5) 
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Những giả định nơi trên - luân chuyển tự do vốn tư bản 
cá biệt, sự thiếu váng hoàn toàn mọi điều cản trở, - chính là 
giả thiết về tính chất độc lập của các sự kiện, theo nghĩa của 
phép tính xác suất. Cũng như các nhà thống kê học và các 
chuyên gia về xác suất, Marx cũng công nhận tính phỏng đoán 
của giả thiết này khi áp dụng nó vào tình hình thực tế. Về vấn 
đề này, các nhà kính tế học, với ý đồ phê phán, đã nói rằng 
Marx muốn đề xuất một chế độ cạnh tranh "hoàn hảo" mà có 
Ïẽ ông chỉ suy luận ra dựa trên một mô hình thuần túy "lý 
tưởng". 

Vậy mà, Marx là người đầu tiên công nhận rằng những kết 
luận rút ra từ các giả định lý thuyết khái quát chỉ là gần đúng; 
ông nơi: trong lý thuyết, "... Giá trị thị trường của toàn bộ 
khối lượng hàng hóa, do những giá trị trung bình điều tiết, nói 
thật chính xác ra (trong thực tế, cố nhiên là điều này chỉ được 
thực hiện một cách gần đúng và với võ số những sự biến đổi), 
là bằng tổng số các giá trị cá biệt của khối lượng đơ.”C5) Trong 
bất cứ sự áp dụng cụ thể nào ta cũng cần phải tìm ra được 
những lý do riêng của những sự khác nhau đã được phát hiện 
thấy. 

Ỏ một số ngành, trong những trường hợp có sự độc quyền, 
có sự bảo trợ hoặc trợ cấp của nhà nước, thì sự luân chuyển 
tư bản sẽ không diễn ra nữa và mức lợi nhuận trung bình sẽ 
không được xác lập, ít nhất là trong những ngành này. 

Như vậy các qui luật lý thuyết được phát triển trong bộ 7 
bản giả định là phải có sự độc lập của các vốn cá nhân -và, 
một cách đại thể, chúng giả định phải có sự độc lập của các 


_cá nhân, họ là những người mua hoặc người bán, người tiêu 


thụ hoác người sân xuất. Marx lập luận trong phạm vi của một 
nền kinh tế thị trường, trong đó những sự trao đổi diễn ra đủ 
mức "tự do" để cho sự cạnh tranh hoàn thành vai trò của mình 
và để cho các trị số trung bình được xác lập. 


Điều này chẳng phải là mâu thuẫn với triết học tổng thể 
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của ông dù sao cũng được khẳng định rồi ư? Cournot giới hạn 
sự độc lập ở các nguyên nhân "thứ bai" hay nguyên nhân "trực 
tiếp, và không có ý kiến gì về sự thống nhất cuối cùng của 
thế giới, là giả thiết của triết học siêu nghiệm mà theo ông 
không có chỗ trong khoa học, nhưng khoa học cũng không bác 
bỏ nó. Marx không tuyên bố một chủ nghĩa phê phản triết học 
như vậy: ông khẳng định sự thống nhất của thế giới, và, ở cấp 
độ kính tế, ông khẳng định sự phụ thuộc lấn nhau của tất câ 
các quá trình và các yếu tố tạo thành một xã hội. Sự độc lập 
của các cá nhân chỉ là tương đối; mặc dù họ được giải thoát 
khỏi những điều cản trở và những điều lệ qui định của các 
nghiệp đoàn cũ, nhưng các nhà sản xuất kinh tế vẫn không 
hoàn toàn được "tự do" và độc lập đối với nhau, ngay cả trong 
chế độ cạnh tranh tự do. Họ sản xuất là để phục vụ thị trường. 
Một sự "tự do" cá nhân hoàn toàn chính là điều kiện của sự 
trao đổi, nhưng từ sự trao đổi này lại xuất hiện một sự tất yếu 
ở cấp tổng thể, đó là sự tất yếu ngấu nhiên. 

"Sự tự do" hay độc lập tương đối ấy là một hình thức của 
khả năng cụ thể: xã hội tư sản để cho cá nhân tự do sản xuất 
ra những gì mình muốn và sản xuất bao nhiêu tùy thích. Các 
cá nhân có thể phát triển phẩm chất và năng lực riêng của 
mỉnh: đó là một khả năng cụ thể mà họ có được bằng các 
phương tiện mà cương vị xã hội của họ cho phép(!?, 

Trên bình diện thuần túy khoa học, muốn biết xem Marx có 
công nhận các giả thiết do qui luật số lớn đem lại không, mà 
chỉ xem xét việc ông sử dụng khái niệm trị số trung bình thì 
chưa đủ. Ta sẽ phải xem xét thái độ của ông đối với thống kê 
học và quan hệ của ông với lý thuyết xác suất. 

Trong giai đoạn diễn ra trước khi Marx tiến hành nghiên 
cứu kinh tế, các nhà bác học đã phát hiện ra rằng tính tất yếu 
suy ra từ qui luật số lớn và từ những nhận xét thống kê có 
thể so sánh được với tính tất yếu mà người ta đã quen công 
nhận trong các khoa học vật lý. Các qui luật tự nhiên chỉ được 
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kiểm nghiệm một cách gần đúng, bởi vì có những "sai số" không 
thể tránh khỏi trong quan sát và thực nghiệm. Người ta thấy 
rằng không thể có được một sự chính xác hoàn toàn trong việc 
đo lường. Do đó người ta chỉ chú ý đến những con số có ý 
nghĩa mà ngoài giới hạn của chúng thì mọi sự chính xác chỉ là 
hão huyền: nói tớm lại, người ta công nhận tính tương đối chủ 
yếu của đo lường. 

Vậy mà, các trị số trung bình mà khoa học thống kê của 
thế kỹ XIX đã tìm ra trong các hiện tượng xã hội cũng thường 
cố một độ chính xác chẳng kém gỉ các nhận xét và đo lường 
trong thiên văn học, trong cơ khí, trong quang học, v.v. 

Như vậy là tính tất yếu ngẫu nhiên củng chẳng kém gì so 
với tính tất nhiên của các qui luật tự nhiên. Thậm chí người 
ta còn phải áp dụng cho cả lĩnh vực khoa học vật lý và các 
khoa học tự nhiên những phương pháp tính trị số trung bình 
đo lý thuyết toán học xác suất phát mình: từ đố mà ta có lý 
thuyết và phép tính sai số trong quan sát. 

Việc công nhận xác suất như là một loại hình tất nhiên mới 
trong nhiều lĩnh vực khoa học đã dẫn đến việc xét lại các quan 
niệm về tính tất nhiên trong giới tự nhiên. Marx đã soạn thảo 
các quan niệm của mình vào thời điểm mà trào lưu tư tưởng 
xác suất mới này đang phát triển. Xét mức độ sử dụng rộng 
rãi khái niệm trị số trung bình trong bộ Tư bản, người ta có 
thể nơi rằng Marx, cũng như tất cả các nhà kinh tế học cùng 
thời, đã sáp nhập lý thuyết xác suất mởi ấy vào quan niệm của 
mình. ÒỎ Marx, xác suất là một hình thức mới của khả năng. 

Cho đến đây chúng ta đã gặp ba hình thức của khả năng 
mà chúng ta đã gọi là các hình thức trừưu tượng. Trước hết đó 
là sự đa dạng của các "hình thức khả năng” của các quốc gia 
trên "cùng một cơ sở kinh tế”, đó là sự đa dạng mà người ta 
cũng thấy có mật trong các hình thức khả năng riêng biệt của 
cùng một qui luật kính tế khái quát (thí dụ về qui luật giá trì). 
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Sau đơ chúng ta đã phát hiện ra các khả năng có được do có 
sự kết hợp các nguyên nhân chủ chốt trong quan hệ nhân quả 
kinh tế, tuy nhiên những khả năng này bị hạn chế bởi sự nhất 
thiết phải chỉnh lý lẫn nhau thành một thể thống nhất (qui 
luật tương hợp). Cuối cùng chúng ta đã công nhận là ở Marx 
tồn tại một sự đa dạng các nguyên nhân: đó là các điều kiện 
tự nhiên, điều kiện chủng tộc, điều kiện lịch sử, chính trị v.v. 
Các nguyên nhân đa dạng này chỉ có thể được nghiên cứu theo 
kinh nghiệm cho từng trường hợp riêng biệt. Từ chúng mà sinh 
ra tất cả các môi liên hệ hoàn cảnh, các cuộc gặp gỡ ngẫu 
nhiên, làm cho lịch sử có vẻ lộn xộn. Tính ngẫu nhiên này tùy 
thuộc vào số lượng và tính độc lập của các nguyên nhân đó. 

Với các sự kiện lặp lại rất nhiều lần, chúng ta đang đề cập 
tới một khía cạnh mới của thực tế, đớ là một sự đa dạng khó 
mô tả. Chúng ta đang đứng trước một sự đa dạng cao độ của 
các sự kiện cơ sở, đến mức mà, cả về mặt thực tiến lẫn lý 
thuyết), chúng ta phải làm việc với một khối lượng vô số các 
nguyên nhân và điều kiện. Nghiên cứu tất cả những cái đó là 
không thể làm được: thậm chí người ta củng không thể nghĩ 
đến chuyện liệt kê chúng. Tuy nhiên từ đấy có thể rút ra một 
hỉnh thức của tính tất nhiên và của khả năng đặc thù, đó là 
xác suất. 

Tính tất nhiên này chỉ có ý nghĩa bất buộc đối với các cá 
thể được nghiên cứu trong một tập hợp: tức là nó có một tính 
chất tập thể. Thật nghịch lý nó được dựa trên một số lượng 
lớn các khả nàng cụ thể mà trong lý thuyết xác suất người ta 
gọi là các "trường hợp có thể". Xác suất là một sự pha trộn 
giữa tất nhiên và khả năng, trong đó tính tất nhiên tổng hợp 
chỉ mang ý nghia toàn thể, còn các khả năng cụ thể thì có rất 
nhiều và chúng mở ra cho tất cả các cá thể riêng biệt. Ngấu 
nhiên và tất nhiên hòa trộn vào nhau, chuyển hơa lẫn nhau, 
chúng làm thành một cập và trao đổi tính chất với nhau, 
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Bằng cách dựa vào các sự kiện xác suất đã trở thành không 
thể phủ nhận được trong tất cả các lĩnh vực thực tế xã hội, 
Marx cũng như các nhà bác học cùng thời, đã phân biệt nguyên 
nhân thường xuyên với nguyên nhân đột xuất, loại nguyên nhân 
đầu là nguồn gốc của những sự kiện thông thường nhất, những 
sự kiện sẽ nổi bật lên và chiếm ưu thế, còn loại nguyên nhân 
thứ hai là nguyên nhân của các sự kiện hiếm, khá cách biệt 
với loại thứ nhất. 

Chính cái hình thức đặc biệt của tính tất nhiên tương đối 
này, cái hỉnh thức đặc trưng cho các trị số trung bình, là cái 
mà Marx đã nhằm vào khi ông gọi các qui luật kinh tế là các 
qui luật "điều hòa", chỉ là điều hòa, bởi lẽ chúng chấp nhận mọi 
kiểu bất thường, mọi kiểu sai lệch và ngoại lệ, nhưng những 
cái này bù trừ cho nhau. 

Marx hiểu sự bù trừ và điều hòa một cách năng động. Ông 
nói rằng chúng là những quá trình được xác định một cách rất 
khác nhau: đớ là sự bài trừ, sự bình quân hóa, sự trung hòa, 
sự hủy bỏ, sự điều chỉnh, v.v. 

Mạt khác, Marx cũng đánh giá thấp khó khăn về mặt lý 
thuyết ä đây, bởi vỉ sẽ là logic nếu chúng ta không coi bù trừ 
dành cho một số lượng lớn các sự kiện và sự điều chỉnh mức 
lợi nhuận giữa các ngành sản xuất là có ý nghĩa như nhau, bởi 
vì các ngành này có một số lượng khá hạn chế. Tuy nhiên Marx 
coi chúng là giống nhau: trong mọi trường hợp ông đều nói đến 
trị số trung bình, bởi vì đối với ông, trong các quá trình kinh 
tế khác nhau này có một /úc động bình quân hóa của sự cạnh 
tranh và có xu hướng đưa các giá cả hoặc các giá trị đi tới 
một trị số trung bình thông qua một cơ chế qui giản các mức 
độ chênh lệch để cuối cùng trung hòa các mức độ chênh lệch 
đó, 

Chính là trên cơ sở của giả thiết khái quát về một sự bù 


278 


trừ này, bất kể các hình thái của nó là như thế nào, Marx đã 
đặt ra vấn đề mà theo ông, các nhà kinh tế học cổ điển chưa 
giải quyết được: trong phạm vi của một chủ nghĩa tư bản cạnh 
tranh, làm sao có thể hình thành được tư bản nếu như ở đây 
có một quá trình ;bình quân hớa" thực sự đối với các giá trị? 

"Tư bản phải có thể hình thành ngay được cả trong trường 
hợp giá cả của các hàng hớangang với giá trị của chúng. Không 
thể giải thích sự hình thành ấy bàng sự chênh lệch giữa giá cả 
của các hàng hóa và giá trị của chúng, Nếu các giá cả thực sự 
chênh lệch với các giá trị, thì trước hết phải qui các giá cả lại 
cho ngang với các giá trị, nghĩa là phải gạt bỏ trường hợp ấy 
và coi nó như là một điều thuần túy ngẫu nhiên, để có thể 
xem xét hiện tượng hình thành tư bản dưới dạng thuần túy của 
nó, trên cơ sở trao đổi hàng hóa, và để cho trong khi nghiên ' 
cứu không bị lầm lạc bởi những tình huống phụ, xa lạ với tiến 
trỉnh thật sự và làm rối loạn tiến trình ấy." 9) 

Vậy mà, chúng ta biết rằng về sau, trong bộ 7w bản, Marx 
cũng vẫn công nhận có sự khác biệt giữa giá cả với giá trị mà 
ông giải thích bằng mức lợi nhuận trung bình, mức lợi nhuận 
này được bổ sung thêm vào giá cả sản xuất để tạo ra giá thị 
trường. Ngoài ra, trong Quyển III của bộ Tư bđn, quá trình 
bỉnh quản hóa các giá trị còn tỏ ra phức tạp hơn: cụ thể, quá 
trỉnh này không còn là một sự bù trừ đơn giản các mức độ 
chênh lệch được phân bố đều đạn xưng quanh một trị số trung 
bình trọng tâm. Trái lại chủng ta sẽ thấy có một sự phê phán . 
đối với quan niệm quá đơn giản ấy. 

Mặc dù vậy, cùng với thời đại của mình, Marx vẫn cho rằng 
cần phải xuất phát từ hiện tượng bù trừ phổ biến. Kinh tế học 
không phải là môn học duy nhất có liên quan đến hiện tượng 
này. Trong tất cả các bộ môn khoa học xã hội và nhân loại 
học, người ta đều phát hiện ra các qui luật ngẫu nhiên. Đây là 
nhận thức mới mẻ của khoa học, nhưng từ nay trở đi nó trở 
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thành chắc chấn. Bàng cách dựa trên việc quan sát sự phân 
bố "bình thường" các "đại lượng" vật chất, xã hội, trí tuệ, thậm 
chí cả các "đại lượng" đạo đức, xung quanh các giá trị trung 
tâm, các "đại lượng” được đo lường trong một tập hợp cư dân 
nhất dịnh, Adolphe Quételet và các nhà bác học khác đã xác 
định rõ và khái quát hóa những gì mà trước đây người ta đã 
biết về các "sự kiện xã hội" như sinh đẻ, hôn nhân hoặc tử 
vong. Quételet đã rút ra từ đó quan niệm của ông về "con người 
trung bình" và trao cho nó một ý nghỉa giải thích khái quát. 
Ông đã mở rộng sự nhận xét và sự phân tích thống kê của 
mỉnh ra tất cả các lĩnh vực, từ khí tượng học đến phép nhân 
chủng trác nghiệm, và thậm chí cho cả những hành vi ứng xử 
của con người như tội ác hoặc sự tự sát, những hành vi mà 
người ta vẫn tưởng là chúng ít chịu phục tùng nhất trước các 
qui luật khách quan độc lập với ý chí cá nhãn. 

Vậy mã, cái quan niệm cho rằng các hành vi cá nhân phải 
chịu phục tùng các qui luật và nguyên nhân khách quan không 
ai để ý thấy cũng chính là quan niệm của Marx khi ông khẳng 
định rằng các quá trình kinh tế ở cấp độ quốc gia và các mối 
quan hệ xã hội là độc lập với ý chí của cá nhân, rằng không 
thể coi cá nhân là người chịu trách nhiệm về chúng. Kiểu giải 
thích này không chỉ được Marx áp dụng trong kinh tế chính trị 
học, mà còn trong cả các lĩnh vực khác của xã hội học và hệ 
tư tưởng. Bất chấp những gì cuối cùng đã làm cho họ đối lập 
nhau, Marx đã chẳng quan niệm mối quan hệ giữa cá nhân và 
xã hội giống như quan niệm của Quételet đó sao? 

Tất nhiên là có một sự khác biệt lớn giữa Marx, nhà triết 
học lịch sử cách mạng, nhà biện chứng phê phán về khoa kinh 
tế chính trị cổ điển, với một nhà triết học muốn chứng mình 
sự tồn tại của "con người trung bình" bằng cách áp dụng phương 
pháp phân tích thuần túy toán học đối với các dữ kiện thống 
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kê và điều tra dân số. Thế nhưng chẳng lẽ Marx không vay 
mượn ở Quételet một cái gì u? Ý kiến của Marx về lý thuyết 
con người xã hội của Quételet là như thế nào? 

Trước khi đề cập đến những vấn đề này, chúng ta nên xem 
xét những gì Marx đã quan niệm về thống kê học nơi chung, 
bởi vÌ ông đã thực hành nó rất nhiều: ông đã sử dụng thống 
kê học một cách có ý thức. 


2. Marx và thống kê học 


Ò thế kỷ XIX, thống kê học đã trải qua một quá trình phát 
triển đáng kể, nó dẫn đến một bước tiến quan trọng cho tất 
cả các ngành khoa học xã hội. Nó góp phần làm bộc lộ các qui 
luật xã hội học mà các sự kiện trực tiếp không chỉ ra được. 
Vai trò của nó trong lĩnh vực này cũng giống vai trò của các - 
công cụ khoa học như kính thiên văn, kính hiển vị, thời kế, 
nhiệt kế v.v. trong sự phát triển của lĩnh vực nghiên cứu tự 
nhiên ở thế kỷ XVII và XVII. : 

Marx thường nhấn mạnh đến sự khác biệt chủ yếu giữa cái 
vỏ bề ngoài dễ nhìn thấy của xã hội với các qui luật nội tại ẩn „ 
giấu bên trong của nó giống như các qui luật tự nhiên. Bàng 
cách đó ông là người đã theo các nhà lý luận của bộ môn "vật 
lý học xã hội), những người đã dựa vào sự tiến bộ có tính 
chất quyết định của thống kê học để đưa bộ môn khoa học của 
mình lên ngang hàng với khoa học chính xác. Chính thống kê 
học là cái đã làm được nhiều nhất để cho các qui luật xã hội 
học giống với các qui luật tự nhiên. Quả thật nó là "công cụ" 
cho phép phát hiện ra những qui luật chí phối các hiện tượng 
xã hội, và nó giúp cho việc kiểm nghiệm các giả thiết đưa ra 
để giải thích các hiện tượng này. 

Kể ra thì các nhà kinh tế học cổ điển đã đi trước các nhà 
xã hội học và các nhà "vật lý học xã hội" trên con đường này. 
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Nhưng bát đầu từ thế kỷ XIX, nhờ có sự hoàn thiện phép tính 
xác suất, nhiều nhà bác học đã nghỉ rằng chỉ cần thu thập và 
xem xét kỹ tư liệu thống kê cũng đủ để phát hiện ra các nguyên 
nhân ẩn giấu đằng sau các hiện tượng xã hội. Quételet là người 
có vai trò chủ chốt trong sự vận động của tư tưởng này. 

Ông chỉ ra rằng việc tìm hiểu một số sự kiện xã hội có thể 
só ý nghia khách quan nhờ có công việc điều tra xã hội học và 
hờ việc sử dụng các phương pháp thống kê. 

Khi Marx không ngừng chú ý đến các trị số trung bình để 
aghiên cứu các sự kiện kính tế (như giá trị, giá cả, giá trị thặng 
dư, lợi nhuận, v.v), thì ông hoàn toàn thực hiện giống như 
những người đi trước và cùng thời với ông đã làm trong kinh 
tế và trong các khoa học xã hội. Tuy nhiên, ông không tin 
tưởng mù quáng vào việc sử dụng các số liệu thống kẽ theo 
kinh nghiệm chủ nghĩa mà ông cho ràng họ đã quá bị giới hạn 
ở đó. Khi sử dụng các số liệu thống kê, ông vẫn giữ thái độ 
rất phê phán đối với chúng. Nhưng lập trường này không bộc 
lộ rõ ngay từ đẩu. 

Điều ghi nhận đầu tiên là Marx đã không coi thường sự 
đóng góp và ý nghỉa thông tin của các số liệu thống kê. Thậm 
chí ông còn sử dụng chúng rất nhiêu. Năm 18ð1, ông đã thông 
tin cho một người bạn của mình là ông J.Weydermeyer biết về 
một loạt công trỉnh thống kê học và có bình luận ngắn gọn về 
chúng(Ð, Và sau, ông cũng thổ lộ với L.Kugelmann: "Những 
lúc khó ở, tôi không thể viết được, nhưng tôi ngốn được một 
khối lượng khổng lồ "tư liệu” thống kê và các tư liệu khác” G2), 

Một số chương trong bộ 7⁄ 6ản đầy những bảng biểu hoặc 
các con số dữ liệu ) và sau khi Marx mất, người ta đã tìm 
thấy một khối lượng đáng kể các tài liệu thống kê trong đống 
giấy tờ của ông 2, 
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Để hiểu rõ bối cảnh trí thức trong đó đã diễn ra tư tưởng 
của Marx về thống kê học, ta nên gợi lại đôi lời về lịch sử 
thống kê học và ý nghĩa của sự phát triển của nó ở thế kỷ 
XIX, 


Công tác lập tử liệu thống kê được phát triển bát đầu từ 
thế kỷ XVL. Các cơ SỬ tiền đề của sự phát triển này đã có từ 
lâu: phép tính xác suất nhận được sự khuyến khích đầu tiên từ 
nhu cầu của các công ty thương mại và các công ty bảo hiểm 
từ thế kỷ XIV đến thế kỷ XVIII.-Việc lập ra các mức thuế đưới 
chế độ cũ cũng là một nhân tố quyết định việc sử dụng thống 
kê học. Condorcet đã mở rộng việc áp dụng thống kê học cho 
các lĩnh vực chính trị và tư pháp bằng cách dùng các phương 
pháp thống kê để nghiên cứu các bản án của tòa án và nghiên 
cứu những lần bỏ phiếu của các ban bồi thẩm và các cuộc họp 
nghị viện. 

Nhưng thống kê học có. được sự tiến bộ quyết định vào những 
nâm 1820 - 1830. Người ta bát đầu tổ chức một cách có hệ 
thống những cuộc điều tra dân số, và khi ấy người ta mới chú 
ý thu thập tất cả các loại tư liệu thống kê mà dựa vào đó công 
việc nghiên cứu toán học trở nên tỉnh tế hơn. Một sự hợp tác 
khoa học thật sự được thiết lập giữa các nước để điều hòa các 
cuộc điều tra, để phổ biến thông tin và cho phép tiến hành so 
sánh với những mục đích thực tiễn khác nhau: mục đích ở cấn 
chính phủ, mục đích; hành chính, mục đích thương mại, mục 
đích công nghiệp. Đây là giai đoạn trong đó người ta bắt đầu 
lập ra các Hiệp hội Thống kê học quốc gia và tổ chức các Dại 
hội Thống kê học quốc tế đầu tiên, 

Đồng thời, vào đầu thế kỷ XIX, lý thuyết toán xác suất cũng 
được nghiên cứu sâu sác, điều đó cho phép khai thác một khối 
lượng thông tin lớn trong các bảng thống kê. Nhờ có công cụ 
toán học này mà người ta đưa ra được một sự trình bày đơn 
giản hóa và rõ ràng về các hiện tượng cơ bản chứa đựng trong 
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các thông tin đó. Quételet cùng nhiều nhà khoa học khác đã 
hoàn thiện được các biểu đồ về tỷ lệ tử vong và đạt cơ sở cho 
một bộ môn mới, đó là nhân chủng học trắc nghiệm V6), 

Việc gia tăng các cuộc điều tra thống kê học nhằm các mục 
đích khác nhau như chính trị, xã hội, y học, v.v. đã đồi hỏi và 
biện hộ cho sự phát triển mới mẻ về phép tính xác suất, phép 
tính này cũng được áp dụng không chỉ trong lý thuyết về sai 
số quan sát, mà còn nhanh chóng được áp dụng cho cả ngành 
nhiệt động học và lý thuyết khí động học. 

Với tất cả những nguyên nhân đó, phép tính xác suất xứng 
đáng là một ngành toán học hàng đầu. Việc khai thác các kết 
quả điều tra thống kê cũng được hưởng vị trí xứng đáng đó. 
Diều tra thống kê trở thành công cụ thăm dò xã hội không thể 
thiếu được. 

Điều tra thống kê đã vận dụng sự đo lường khách quan trong 
nhận thức lịch sử - xã hội. Thiếu nó thì từ nay mọi lý thuyết 
xã hội có nguy cơ sa vào tỉnh trạng tư biện, điều này đã xảy 
ra với Auguste Comte vì ông đã coi thường và bác bỏ phép tính 
xác suất, 

Ngược lại, Marx rất coi trọng các dữ liệu thống kê. Chúng 
ta có bàng chứng về điều này khi ông nói đến sự đảo lộn vật 
chất của cơ sở kinh tế "mà chúng ta có thể nhận ra bằng một 
phương pháp khoa học chính xác”, Cho đù trong câu nói này 
không lộ rõ vấn đề về thống kê học, nhưng ta có thể giả định 
rằng ông đã nghí đến nó. Bằng các phép tính thống kê chúng 
ta đạt tổi sự quan sát công mính trong các lĩnh vực đặc biệt 
khó quan sát. Hiển nhiên Marx viện dân chủ yếu đến các số 
liệu thống kê kinh tế, và ở đây, cũng như những người đi trước, 
ông khai thác nguồn tư liệu kinh nghiệm của tư tưởng lý thuyết 
của ông: trong tỉnh thần ấy, các số liệu thống kê trở thành sự 
khởi đầu của khoa học. 
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_ Như vậy là Marx xuất hiện đúng vào thời điểm vừa diễn ra 
cuộc cách mạng của tỉnh thần khoa học về mặt xã hội. Ông 
thuộc vào cái mà các sử gia khoa học gọi là "tỉnh thần xác 
suất". Những công trình nghiên cứu của Quételet về tội phạm 
đã gây ấn tượng mạnh mẽ), Chúng đưa ra một quan niệm 
có tính cách mạng cho rằng tội ác là một "hiện tượng xã hội", 
Tác động của chúng đã góp phần đưa ra trước công luận tính 
hữu ích và tầm quân trọng của việc nghiên cứu các tài liệu 
thống kê. Từ đầu Marx đã theo trào lưu tư tưởng mới này và 
chắc chán ông đã tắm mỉnh trong đó ngay từ những năm đầu 
ở trường trung học Trèves (2), 

Marx tham gia phong trào này như thế nào trong khi ông 
xây dựng lý thuyết về tư bản? Trong số các nhà bình luận và 
diễn giải tư tưởng của Marx, Ít người đặt ra câu hỏi này Ô0), 
Nếu chúng ta đễ dàng nhận ra là ông đã sử dụng nhiều số liệu 
thống kê, thì việc xác định xem ông đã nghỉ như thế nào về 
vai trò và tầm quan trọng lý thuyết của chúng lại không phải 
là dễ. 

Ông đã có những đánh giá khác nhau về số liệu thống kẽ, 
những dánh giá có vẻ như trái ngược nhau. Thời trẻ ông đã có 
những ý kiến rất nghiêm khác về thống kê, điều đó có thể 
khiến cho người ta nghỉ rằng ông không tán thành các số liệu 
thống kê: 

"Người ta nói rằng đếm là hoạt động lý thuyết đầu tiên của 
tỉnh thần, nó vẫn còn đao động giữa cảm giác và tư duy. Dếm 
là hành vi thông minh đầu tiên của trẻ em, nớ mang tính tự 
do và lý thuyết. Tờ báo Preussische staats - Zeitung {Báo của 
Nhà nước Phổ] đã hô hào các báo khác là: chúng ta hãy bát 
tay vào đếm đi. Thống kê học là bộ môn khoa học chính trị 
đầu tiên! Tôi sẽ biết rõ cái đầu của một người, nếu tôi biết cái 
đầu đó sản sinh ra bao nhiêu sợi tóc"D), 
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Không nên coi đoạn văn trên là biểu hiện của một thái độ 
coi thường các số liệu thống kê. Marx cao hứng phê phán như 
vậy là để chỉ trích cái cơ quan ngôn luận của chế độ chuyên 
quyền nước Phổ. Không phải ông chế giễu bản thân các số liệu 
thống kê, mà là chế giễu việc sử dụng chúng nhằm các mục 
đích tuyên truyền cho chính phủ: 

"Tờ S/œd£s-Zeitu¿ng [..] không phải chỉ có thể so sánh được 
với Pythagore, nhà thống kê học của vũ trụ ! Nó còn chỉ ra 
rằng nó chịu sự ảnh hưởng của nhà triết học tự nhiên đương 
thời ví đại muốn biểu hiện sự khác biệt giữa các loài vật bằng 
các con số [...]"C?), 

Ỏ mọi nơi khác, nhỉn chung Marx luôn luôn ủng hộ các công 
trình nghiên cứu thống kê chứ không bao giờ chế giễu như vậy 
nữa. Khi ấy, chàng trai biên tập viên dũng cảm của tờ Gazette 
Rhénane đang làm cái việc tố giác thái độ làm ra vẻ "khoa học" 
của tờ báo chính phủ bằng những lời chế giễu cay độc. 

Tuy nhiên, suốt đời mình, Marx vẫn tổ ra cảnh giác đối với 
vấn đề này: ông vẫn chỉ trích nghiêm khác những người chỉ 
thích dựa vào các số liệu thống kê mà không có đâu óc phê 
phán. Nhà kinh tế học người Mỹ H.Carey là một trong những 
người xứng đáng bị Marx phê phán: 

"Trong cuốn, Tiểu luộn ề mức tiền công, một trong những 
tác phẩm kinh tế đầu tiên của mình, H.Carey tìm cách chứng 
minh rằng tiền công trong các nước khác nhau tỷ lệ thuận với 
mức năng suất của ngày lao động trong nước đó, để từ mối 
quan hệ đó rút ra kết luận nơi rằng tiền công nói chung tăng 
lên và giảm xuống tỷ lệ với năng suất lao động. Toàn bộ sự 
phân tích của chúng ta về việc sản xuất ra giá trị thặng dư đã 
chứng minh tính chất phi lý của kết luận ấy ngay cá khi ông 
Carey chứng minh những tiền đề của mình, chứ không phải chỉ 
đem gộp lại một cách lộn xộn theo thói quen của ông ta - những 
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tài liệu thống kê được thụ thập một cách không có phê phán 
và hời hợt".) 

Ỏ đây, thái độ của Marx về các số liệu thống kê bắt đầu 
được tỏ rõ: ông coi chúng là cớ ích, và thậm chí là không thể 
thiếu được, trong 'khi ông vẫn cơ những ý kiến dè dặt nghiêm 
túc về việc sử dụng chúng. Ông biết rằng những con số trần 
trụi không hề có nghĩa: 

"Chỉ sau khi hiểu rõ những điều kiện tạo ra tỷ suất lợi 
nhuận, thỉ mới có thể nhờ vào thống kẽ mà thực sự phân tích 
được tỷ suất tiền công ở các thời kỳ khác nhau và trong những 
nước khác nhau"Ö*99, 

Nếu rơi vào tay các nhà kinh tế học tầm thường và các nhà 
thực chứng luận, thì các số liệu thống kê rất đễ làm cho người 
ta bị lừa, và đôi khi chúng hoân toàn mất hết ý nghĩa. Việc sử 
dụng chúng, mang tính chất ngây thơ và nông cạn, hoặc là cố 
ý hư hỏng, sẽ góp phần biện hộ cho những tư tưởng phiêu lưu 
của tất cả các loại học giả nửa mùa và các nhà tư tưởng, 

Tuy nhiên, đối với Marx, đây không phải là chuyện chỉ trích 
các số liệu thống kê. Trái lại ông hoàn toàn có ý thức về vai 
trò không phải chỉ là quan trọng mà còn là chủ chốt của các 
số liệu thống kê trong kinh tế và trong tất cả các ngành khoa 
học lịch sử - xã hội, Chúng làm bộc lộ những sự kiện và những 
qui luật mà nếu không cớ chúng thì người ta không thể xác 
lập được. Chúng cho phép phát hiện ra những xu hướng ẩn giấu 
và nghiên cứu nguyên nhân của chúng. Nhưng ít ra những số 
liệu thống kê đó cần phải được xác lập chính xác, và những 
giả thiết hoặc kết luận rút ra cần phải được thông qua sự sàng 
lọc của thái độ phê phán lý luận. 

Trong Các học thuyết uề giá trị thủng dụ, trong khi tranh 
luận về luận điểm của Ricardo về sự lên giá ngũ cốc liên tục, 
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Marx đã lưu ý rằng chúng ta không nên chỉ xem xét giá cả, 
mà chúng ta phải xem xét cả số lượng được sản xuất ra. 

"Để so sánh các giá cả của lúa mỉ, v.v. qua các giai đoạn 
thời gian khác nhau, một điều cũng không kém phần quan trọng 
là chúng ta phải so sánh cả các khối lượng sản xuất là bao 
nhiêu tạ chẳng hạn, bởi lẽ có như thế chúng ta mới thấy được 
việc sản xuất thêm lúa mì đã ảnh hưởng đến giá cả như thế 
nào"), 

Như vậy là Marx có một sự đánh giá chi tiết về việc sử 
dụng các số liệu thống kê: ông khẳng định sự cần thiết của các 
số liệu thống kê, yêu cầu phải hoàn thiện chúng, và nhấn manh 
ràng có những số liệu thống kê không thể sử dụng được hoặc 
là không có thật; trong những bức thư gửi cho Bngels, ông phân 
nàn về khó khăn trong việc tìm kiếm các "tư liệu cần thiết"®), 
Ông đặc biệt than phiền về sự tụt hậu của nước Dức trong linh 
vực này: 

"So với thống kê học của nước Anh thỉ thống kê học xã hội 
của nước Đức và của các nước khác ở lục địa Tây Âu thật là 
nghèo nàn"Ở?, 

Marx lại càng khen các bản báo cáo của các thanh tra nhà 
máy của nước Anh mà dựa vào những điều tra của họ ông đã 
khai thác được rất nhiều sự kiện và các con số cụ thể để dùng 
cho bộ 7w bản của mình), 

Trong các phương trình số học được sử dụng nhiều trong bộ 
Tự bản, các con số có vẻ như hoàn toàn tùy tiện. Diều này đã 
xảy ra nhiều lần: đó là do yêu cầu của tính lý thuyết trừu 
tượng. Các con số chỉ đại diện cho các khả năng hoàn toàn "lý 
thuyết". Tuy nhiên, có những con số được lấy trực tiếp từ xí 
nghiệp của Ermen và do Engels cung cấp từ Manchester 69), 
Ỏ đây, cái trừu tượng phản ánh trực tiếp cái cụ thể. Lý thuyết 
trùng khít với thực tế cụ thể. 
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Trong những điều kiện như vậy, chúng ta hiểu rằng Marx 
đã tỏ ra cảm phục sâu sác William Petty, nhà kinh tế học người 
Anh ở thế kỷ XVII, một trong những người đầu tiên đã nghiên 
cứu các vấn đề chính trị bằng ngôn từ kinh tế xuất phát từ 
những nhận xét thống kê. Năm 1876, ông đã phê phán Eugen 
Dũhring, người Dức theo tư tưởng xã hội chủ nghĩa, là đã hiểu 
sai tác phẩm của Wiliam Petty: 

"Ông Dihring đối xử với môn "số học chính trị" vulgo (nối 
một cách đơn giản) là môn thống kê, do Petty sáng lập, cũng 
giống như ông ta đối xử với những trước tác thuần túy kinh 
tế của Petty. Một cái nhún vai giận dừ đối với tính chất kỳ dị 
của những phương pháp được Petty áp dụng ! Trước những 
phương pháp buồn cười mà một trâm năm sau chính ngay La- 
voisier còn áp dụng trong lĩnh vực đơ, trước cái khoảng cách 
to lớn mà môn thống kê hiện nay còn phải vượt để đạt tới cái 
mục đích mà Petty đã vạch ra cho nó trên những nét lớn, thì 
cái thói tự đác tự mãn tỏ ra hơn người đớ, hai thế kỷ post 
festum (sau đơ) lại thể hiện ra là một sự ngu ngốc trong tất 


cả sự xấu xa của nơ", 9) 


Bởi thế, Marx đã yêu cầu phải xác lập được các số liệu 
thống kê về giai cấp công nhân mà ông cảm thấy vô cùng thiếu 
thốn. Về vấn đề này, ông đã cho thông qua một nghị quyết tại 
Dại hội ở Genève của Hội liên hiệp công nhân Quốc tế họp 
năm 1866, 

Trong thư từ của Marx cũng như trong các bản háo cáo mà 
ông soạn thảo cho Hội từ 1866 đến 1872, ông nhắc nhở nhiều 
lần về vến đề này để nghị quyết nơi trên được thực hiện và 
ông đã phê chuẩn việc thành lập phân hội Berlin để nó trở 
thành một trong những phân hội đầu tiên làm việc theo tỉnh 
thần đó đÙ, 


Đối với Marx, các tài liệu thống kê là một công cụ kiểm 
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nghiệm và phát hiện: những tài liệu thống kê mà ông đã thu 
thập được, cũng như tất cả những gỉ ông tra cứu được tại Viện 
bảo tảng Ánh quốc, chắc chấn đã rất có ích để ông suy nghĩ 
và phát hiện trong lĩnh vực kinh tế học. Chúng được sử dụng 
để mình họa và xác minh những ý kiến phát triển và kết luận 
về mặt lý thuyết. Nhưng cụ thể những kết luận lý thuyết này 
dựa vào các số liệu thống kê như thế nào ? Điều này thật khó 
trả lời, nếu không có các công trỉnh của các chuyên gia kính 
tế học và thống kê học nghiên cứu nó một cách có phương 
pháp. Trong bộ 7% bản, các số liệu thống kê chỉ làm nhiệm vụ 
mình họa thì đúng hơn. Hình như Marx chỉ đánh giá và chỉ sử 
dụng giá trị tố cáo của chúng mà thôi. Ông đã lựa chọn chúng 
theo tỉnh thần này: chúng xuất hiện gần như chỉ ở những chương 
tố cáo các điều kiện bóc lột của tư bản đối với người lao động 
một cách vô nhân đạo ở thời đại công nghiệp hóa đầu tiên tại 
nước Ảnh. 

Quả thực cần lưu ý rằng, nói đúng ra, ông không quan tâm 
đến những vấn đề đặc thù của việc xác lập các số liệu thống 
kê, cũng như ông không quan tâm đến các kỹ thuật khai thác 
chúng về mặt thuần túy toán học. Tuy nhiên, cả tính chất phức 
tạp của các vấn đề được nêu ra cũng nhự những hạn chế của 
công cụ toán học này đều không bị ông bỏ qua A2), 

Từ thái độ chung của ông, chứng ta chỉ có thể rút ra được 
kết luận như vậy, bởi lẽ ông không bày tỏ ý kiến trực tiếp về 
lĩnh vực đó. Lúc bấy giờ vẫn chưa có khoa toán kinh tế. Liệu 
Marx sẽ tiếp nhận nó như thế nào ? Ông luôn luôn cớ một thái 
độ hoài nghi nhất định đối với các số liệu thống kê thuần túy 
và đối với các phép tính quá xa rời cái cụ thể. Chúng ta sẽ 
thấy rõ thái độ dè đặt này sau khi xem xét ý kiến đánh giá 
của Marx đối với công trình và lý thuyết của Quételet và đối 
với tỉnh thần xác suất. 
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3. Marx có dùng lại khái niệm con người trung bình của 
Quételet không? 


Chúng ta không ngần ngại nhắc lại điều này: trong bộ Tư 
bản, Marx luôn luôn sử dụng khái niệm trị số trung bình, điều 
này dẫn ta đến câu hỏi là, trong các công trình phân tích lý 
luận của mỉnh, liệu Marx có Ít nhiều cố ý và gián tiếp dùng 
lại khái niệm "con người trung bình" mà Quételet đã làm cho 
nổi tiếng không? 

Marx đã nghiên cứu các công trình của nhà bác học người 
Bỉ này. Nhật ký của ông có giữ lại những điều ghi chép, vào 
nam 1851, về hai cuốn sách của Quételet: Lưện uề con người 
uù uề sự phút triển nòng lực của nó (®) và Và hệ thống xã hội 
Đà các quy luật chỉ phối nó€®_ Các tên sách này rất có ý nghỉa. 
Chúng gần như có thể phù hợp cho việc trình bày các quan 
niệm của Marx. 

Marx đã dẫn ra rất nhiều nhà bác học và nhà văn đủ các 
loại. Nhưng tên của Quételet lại Ít xuất hiện trong các tác phẩm 
của ông. Nó chỉ được nhắc tới hai lần trong ba quyển của bộ 
Tư bản, và không có một dòng trích dẫn nào của nhà bác học 
người Bỉ này cả: thật la ít ôi! 

Tuy nhiên Quételet được trích dẫn trong các bài báo của 
Marx, và Marx cũng nhác đến ông trong một số thư. Mặc dù 
chỉ là ngẫu nhiên, nhưng những điều trích dẫn ấy cũng rất quí 
giá giúp ta xác định mối quan hệ giữa Marx với Quételet, cũng 
như xác đình mối quan hệ giữa Marx với tỉnh thần xác suất 
của thế kỷ XIX. Chúng cho phép chúng ta có được một ý kiến 
khá chính xác đối với quan niệm của Marx về lý thuyết "con 
người trung bình", 

Những người xuất bản bộ Marx - Engeis Werke (Tác phẩm 
Marx - Engels) đã coi lý thuyết về "con người trung bình" của 
Quételet là "phi khoa học"; khi đưa ra lời đánh giá này, họ ` 
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coi như thể đó là sự đánh giá của chính bản thân Marx. Song, 
khi Marx nhắc đến Quételet trong Quyển I của bộ 7⁄ bđø, thì 
ý kiến của ông có vẻ như ngược lại. Đúng là câu chỉ dẫn của 
ông rất ngắn gọn. Ỏ cuối một lời chú thích, người ta chỉ thấy 
có một câu như sau: 

"Xem thêm ý kiến của Quételet về con người trung bình".C6) 

Van cảnh của câu đó cho thấy rằng khi ấy Marx đang đề 
cập đến lao động xã hội trung bình, hay là lao động có chất 
lượng trung bình. Marx đưa ra những khoảng chênh lệch cá 
biệt quan sát được trong thực tế so với lao động "trung bình" 
xà ông trích lời của tác giả người Anh mà chúng tôi đã nhắc 
tới ở phần trước là Burke, ông này đã giải thích rằng trong số 
năm người làm công ở trang trại thì ".. có một người có đủ 
tính cách của một người lao động giỏi, một người khác thì kém, 
còn ba người kia thì trung bình, không giỏi không kém "đ? 

Marx để ngô cho chúng ta hiểu rằng điều đó thật đáng ngờ, 
và ràng nớ chỉ có giá trì, nếu chúng ta so sánh một số lượng 
lớn công nhân: "Dù nhận xét đó có đúng hay không đúng, thì 
ngày lao động của một số khá đông công nhân bị bóc lột cùng 
một lúc vẫn là một ngày lao động xã hội, tức là một ngày lao 
động trung bình"S) 

Khi đó chính ông đã đưa ra một thí dụ mang tỉnh số lượng 
về mười hai người công nhân, một con số cũng chẳng khác gì 
so với con số của Burke: 

"Giả dụ lao động hàng ngày là 12 giờ. Như thế là 12 công nhân, 
một ngày, làm 144 giờ, và dù mỗi người trong số đó có cách 
mức trung bình hoặc nhiêu hoặc it, và do đó tà phái cần một 
số thời gian hoặc nhiều hoặc ít để làm cùng một công việc, 
nhưng ngày lao động tập thể 144 giờ của họ vẫn có tính chất 
xã hội trung bình." C?), 


Con số 144 đối với Marx là "một con số lớn", đủ để có thể 
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có một sự bù trừ thật sự xảy ra, và để cho công việc lao động 
thật sự trở thành một công việc lao động trung bỉnh, phù hợp 
với một trị số trung bình "thật sự". Dây chính là lúc Marx viện 
dẫn đến khái niệm con người trung bình của Quételet mà không 
hề có một lời bình luận và một chỉ đẫn tham khảo nào. Như 
vậy ông cho là nó đã được mọi người biết đến và ông sử dụng 
lại để phục vụ cho mình, và ở đây ông chỉ giới hạn nớ ở khía 
cạnh thể chất: sức lao động của con người. 

Điều này xác minh rằng Marx đã công nhận qui luật số lớn 
để xác định khả năng thể chất trung bình của những người 
cùng hợp tác trong một nhớm tập thể lao động. Tuy nhiên ông 
vấn ghi nhận yêu cầu về một kỹ năng tối thiểu của tất cả mọi 
thành viên trong tập thể. Nếu không thì mười hai người công 
nhân có thể làm thành một nhóm người hoàn toàn rời rạc. 
Muốn cho điều nhận xét về trị số trung bình có một ý nghĩa, 
thì nhóm đối tượng phải có một sự đồng nhất nhất định  § 
điều đó cho thấy rằng Marx không chỉ giới hạn ở một quan 
điểm thuần túy định lượng, tức là chỉ ở độ dài thời gian lao 
động, mà ông còn chú ý đến cả mặt "định tính", tức là một 
công việc lao động được xếp vào một loại nào đớ. 

Tiếp tục những ý kiến phê phán của mình xuất phát từ thí 
dụ của Burke, Marx đã giả định phân chia 12 người công nhân 
cho 6 tiểu chủ: 

TNhưng đối với nhà tư bản thuê 12 công nhân thì ngày lao 
động chỉ tồn tại như là ngày lao động tổng hợp của cả 12 
người.. Ngược lại, nếu trong số 12 công nhân đó, cứ 2 người 
làm thuê cho một tiểu chủ, thì chỉ trong trường hợp ngẫu nhiên 
mỗi một tiểu chủ mới có thể sản xuất ra được một khối lượng 
giá trị như nhau và do đó, thực hiện được giá trị thặng dư 
chung... Nhưng sự chênh lệch sẽ được bù trừ đối với toàn thể 
xã hội, chứ không phải đối với từng người tiểu chủ riêng rẽ. 
Vậy, nói chung, qui luật của việc làm tăng giá trị chỉ được thực 
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hiện đầy đủ đối với... nhà tư bản, cùng một lúc thuê nhiều công 
nhân, do đó ngay từ đầu đã vận dụng một lao động xã hội 
trung bình*GD, 

Trong bối cảnh này, việc dẫn Quételet sẽ có ý nghĩa rất tích 
cực. Marx đã sử dụng một khái niệm tương đương với khái 
niệm con người trung bình, khái niệm "người công nhân trung 
bình". Tuy nhiên, - điều này chúng tôi sẽ nhanh chóng xác lập,- 
ở một chỗ khác Marx vẫn phê phán lý thuyết của Quételet nói 
chung. Dù sao chúng ta vẫn phải nhấn mạnh trước về sự chuyển 
đổi khái niệm "con người trung bình" thành khái niệm người 
công nhân trung bình. Hơn nữa, Marx không chỉ chấp nhận 
- khái niệm này trong lĩnh vực kinh tế; chúng ta còn thấy nó cố 
mặt trong quan niệm về "cá nhân mang tính xã hội” được đặc 
trưng bằng những năng lực hay "phẩm chất" trung bình, những 
phẩm chất mà mọi thành viên của cùng một cộng đồng đều 
chia sẻ. 

Dúng là Marx không gán cho khái niệm này một tính khải 
quát cao: ông chỉ hạn chế nó ở những nhóm người có hạn, đặc 
biệt là ở những giai cấp đã được lịch sử xác định, õng không 
mở rộng khái niệm "cá nhân mang tính xã hội” cho tất cả loài 
người. Trái lại ông còn phê phản việc sử dụng khái niệm "bản 
tính con người", một khái niệm mang tính phi thời gian và phi 
lịch sử, dưới các dạng mà Rousseau, Feuerbach, Bauer, 5tirner 
và các nhà kinh tế học đã đưa ra. Khái niệm "cá nhân mang 
tính xã bội" - được xác định đặc tính rõ ràng về mặt lịch sử 
và xã hội học -, có tính chất cụ thể hơn so với khái niệm con 
người trung bình của Quételet. 

Trong Quyển II của bộ Tư bản, ý kiến đánh giá của Marx 
về các công trình của Quételet cũng có ý tán thành, nó xác 
nhận lời ghi chú về Quételet ở Quyển I của bộ Tư bản. Trong 
đoạn nghiên cứu về sự chuyển đổi từ giá trị thành giá cả, 
Quételet được kể tên với một ý rất khen ngợi. 
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"Việc chuyển hóa các giá trị thành giá cả sắn xuất không 
thủ tiêu giới hạn của lợi nhuận, mà chỉ thay đổi sự phân phối 
lợi nhuận ấy giữa các tư bản cá biệt khác nhau cấu thành tư 
bản xã hội; việc phân phối ấy tiến hành một cách đồng đều 
theo tỷ lệ với bộ phận giá trị mà mỗi tư bản cá biệt ấy chiếm 
trong tổng tư bản. Giá cả thị trường cơ khi cao hơn có khi 
thấp hơn giá cả sản xuất có tác dụng điều tiết ấy, nhưng những 
sự lên xuống ấy triệt tiêu lẫn nhau. Nếu người ta nghiên cứu 
các bảng vật giá trên một thời kỳ tương đối dài, không kể 
những trường hợp giá trị thực tế của hàng hớa bị thay đổi vì 
tơ sự thay đổi của năng suất lao động, và cũng không kể những 
trường hợp quá trình sản xuất bị rối loạn do những biến cố tự 
nhiên hoặc xã hội, thì chúng ta sẽ ngạc nhiên trước hết về 
những giới hạn tương đối nhỏ hẹp của những sự chênh lệch ấy, 
và sau đơ, về tính chất đều đặn mà những sự chênh lệch đó 
bù trừ lẫn cho nhau. Chúng ta sẽ thấy ở đây cũng có sự chỉ 
phối của những con số bình quân có tác dụng điều tiết, giống 
như các con số bình quân mà Quételet đã tìm thấy và đã chứng 
mình đối với các hiện tượng xã hội",2 

Như vậy, Marx đã tiếp nhận một cách rõ ràng và tích cực 
các công trình của Quételet như là một đóng góp "khoa học” 
thực sự cho các ngành khoa học xã hội. Ông chấp nhận khái 
niệm con người trung bình khi nói đến "người công nhân trung 
"bình" €3 hoạc đến "các cá nhân mang tính xã hội; nhưng 
chúng ta có thể thấy sự xích gần này giữa hai người tiến thêm 
hơn nữa: phải chăng khái niệm hệ tư tưởng chẳng phải là khái 
niệm tương đương của Marx thay cho những năng lực trí tuệ 
và đạo đức "trung bình" mà Quételet cũng muốn dùng để xác 
định đặc tính cho "con người trung bình" của ông ư? Tuy nhiên 
vẫn có một sự khác nhau quan trọng ngăn cách giữa Marx và 
Quételet: Quételet xem xét các "hăng lực" của con người, còn 
Marx xem xét nội dung của ý thức cá biệt, tức là những quan 
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niệm và biểu tượng nhất định; cả ở đây ông cũng cớ quan điểm 
cụ thể hơn. 


Trong Hệ tế tưởng Đức, Marx đã chỉ ra những điều bất cập 
của lý thuyết về sự tha hóa tôn giáo của Feuerbach dựa trên 
ý niệm về bản chất con người, về "con người" với tư cách "giống 
loài". Marx đưa ra một sự thật để phản đối Feuerbach là loài 
người tiến hóa theo lịch sử, rằng loài người phân chia thành 
các xã hội và thành các giai cấp đối kháng. Ông dùng các khái 
niệm "người công nhân trung bình" và "con người trung bình 
của một giai cấp xã hội" thay cho quan niệm của Feuerbach về 
bản chất chủng loại của con người để giải thích những sự tha 
hớa tư tưởng (các tôn giáo) bằng sự tha hóa kinh tế nói chung, 
đặc biệt là, đối với thế giới phương Tây hiện đại - bằng sự sùng 
bái hàng hóa trong một nền kinh tế thị trường tư bản chủ 
nghĩa. 

Marx đã ghị nhận những phát biện quan trọng của Quételet 
và của Feuerbach về các sự kiện xã hội và tác dụng giải ngộ 
của những phát hiện ấy. Nhưng những ý kiến sai lầm của các 
nhà tư tưởng, những cuộc phiêu lưu giả - khoa học của các nhà 
kinh tế học, được hiểu rõ bắt đầu từ quá trình tha hóa của các 
nhà sản xuất và của xã hội nói chung. Những quá trình đó đã 
đẻ ra các trị số trung bỉnh khách quan (giá trị trung bình, giá 
trị tháng dư trung bình, mức lương trung bỉnh), chúng cũng đẻ 
ra sự sùng bái hàng hóa và sự tha hóa của ý thức xã hội. Về 
việc các sự kiện xã hội phục tùng các qui luật phân phối thống 
kê thì Marx đồng ý với Quételet như đã nơi ở trên, cũng như 
ông tán thành với Feuerbach về sự tồn tại của các hiện tượng 
tha hóa ý thức. Nhưng ông khác họ trong vấn đề lý giải các 
sự kiện đơ 9, 


Những lời chú khác về Quételet trong tác phẩm của MarxÉ€°) 


cho phép xác định ý kiến của ông về Quételet. Trong bức thư 
gửi cho bạn mình là Kugelmann, Marx viết: "Quételet giờ đây 
đã quá già nên người ta không muốn thử làm thêm một cuộc 
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thí nghiệm nào với ông nữa. Ông đã có những cống hiến lớn 
trong quá khứ bằng cách chỉ ra ràng ngay cả các hiện tượng 
của đời sống xã hội mà bề ngoài có vẻ như ngẫu nhiên nhưng 
thực ra cũng chịu sự chí phối của tính tất yếu nội tại, tính tất 
yếu này biểu hiện thông qua sự tái diễn định kỳ và qua những 
giá trị trung bình định kỳ của chúng. Nhưng ông đã không bao 
giờ lý giải được tính tất nhiên này. Ông cũng chẳng tiến bộ 
hơn được và chỉ làm cái việc thu thập thêm tài liệu cho những 
điều nhận xét và tính toán của mình mà thôi. Ngày nay ông 
cũng chẳng làm được gì hơn so với ¿rước năm 1830" ©5), 

Như vậy là Marx đánh giá đóng góp khoa học của Quételet 
từ hai quan điểm. Về việc phát hiện ra các sự kiện và các qui 
luật, ông chúc mừng nhà thống kê học vĩ đại vì ông ta đã 
"chứng minh" được rằng có một loại hình tính tất nhiên đặc 
trưng cho các hiện tượng xã hội. Nhưng ông cho rằng sự đóng 
góp tích cực một cách tự thân này đã không phát huy hết tác 
dụng của nó trên bình diện lý luận. Tư tưởng của Quételet 
trong linh vực xã hội học đã kết thúc thật đột ngột: chúng 
không dẫn tới một sự giải thích chác chấn và lâu bền nào. 

Sự phê phán đó cũng giống như sự phê phán mà Marx đã 
dành cho các nhà kinh tế học nới chung: họ cũng đã phát hiện 
và "chứng minh" được các qui luật chung, khách quan, các điều 
tất nhiên ẩn giấu; tuy nhiên họ không giải thích được chúng: 
họ không phát hiện được các nguyên nhân dích thực của hiện 
tượng. Quételet cũng như vậy: ông ta không tÌm thấy các nguyên 
nhân có khả năng giải thích các trị số trung bình được rút ra 
từ các số đo nhân chủng học. Ông ta có công lớn trong việc 
phát hiện ra các trị số trung bỉnh ấy, nhưng lý giải về mặt lý 
thuyết của ông ta thì rất yếu. 

Như vậy là sự đánh giá của Marx đối với Quételet có hai 
khía cạnh. Những người xuất bản bộ Max - Engeis M⁄erke đã 
để cho mọi người hiểu rằng đưới con mắt của Marx thì trong 
tác phẩm của nhà toán học người BỈ kia chẳng có gÌ có giá trị 
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về mặt khoa học cả. Nhưng Marx không đến nỗi giáo điều như 
vậy. Trong thời kỳ đầu chính ông còn đứng vào hàng ngũ cùng 
với "các nhà vật lý học xã hội" và cùng với Quételet, sẵn sàng 
phát biểu cùng với Poisson: - nhà toán học người Pháp: 

"Các sự việc thuộc bất cứ loại nào cũng đều phải phục tùng 
một qui luật phổ biến mà chúng ta có thể gọi là qui luật số 
lớn, và từ các loại thí dụ nói trên, chúng ta rút ra rằng qui 
luật số lớn đối với chúng ta là một sự kiện khái quát và không 
thể phủ nhận, được hỉnh thành từ các kinh nghiệm diễn ra 
không ngừng" Vng: 

Ỏ nhiều nha lý luận, trước hết là ở Quételet, việc áp dụng 
các phương pháp thống kê mới trong linh vực kinh tế - xã hội 
không được tiến hành trên cơ sở của một quan niệm sâu rộng 
như quan niệm của Marx. Trái với nhà bác học người Bỉ, Marx 
đã dành hết nỗ lực của mình cho lý thuyết điễn giải mà ông 
phát triển và không bắt nó phụ thuộc chặt chẽ vào các dữ kiện 
thống kê có trước. Ông đã không ngừng đào sâu nghiên cứu 
lý thuyết. Nhưng ông không làm gì thuộc lĩnh vực quan sát 
định lượng đối với các sự kiện kinh tế. Dây là vai trò của toán 
kinh tế. 

Trong lĩnh vực khoa bọc xã hội, Marx và Quételet là hai nhà 
bác học trái ngược nhau hoàn toàn, bởi vì Quételet không giải 
thích được gÌ bằng khái niệm "con người trung bình" của mình 
mà nó vẫn chỉ là một sự khái quát hóa mang tính kinh nghiệm. 
Suốt đời mình, ôõng chỉ gắn bó với khái niệm này, khái niệm 
mà sau này bị các nhà xã hội học phê phản kịch liệt ỗ), Ngược 
lại ông không ngừng hbàn thiện các phương pháp điều tra thống 
kê của mình và khuyến khích áp dụng chúng. 

Việc mở rộng các quan niệm xác suất sang lĩnh vực di truyền 
học và sang lính vực lý thuyết về sự tiến hóa của giống loài 
vào cuối thể kỷ XIX đã gợi ý cho G.Darmois phát biểu như sau: 
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"Như vậy là sự phát triển mới mẻ và mạnh mẽ đối với các 
phương pháp phân tích đã được khuyến khích, các phương pháp 
này có khả năng sử dụng và chỉ phối các quan niệm về sự tiến 
hóa xác suất để bổ sung và làm giàu cho các quan niệm cũ 
mang tính quyết định luận nhiều hơn" (2. 

Chúng ta biết rằng bắt đầu từ năm 1860, các quan niệm về 
sự tiến hóa và về quá trỉnh xác suất đã gặp nhau trong công 
trình Nguồn gốc của các loài của Darwin. Nhưng Marz và Engels 
cũng phát triển một lý thuyết tổng hợp chú ý đến cả các trị 
số trung bỉnh ngẫu nhiên đặc trưng cho các hiện tượng số đông 
lân các quá trình tiến hơa lịch sử. Trong những điều kiện như 
vậy, liệu chúng ta có được phép nơi về "sự tiến hóa xác suất" 
theo quan niệm duy vật về lịch sử không? 

Diều suy nghỉ này mở đường cho việc lĩnh hội một cách tỉnh 
tế và khá phong phú tư tưởng của Marx'°, Theo Marx, việc 
qui luật số lớn chỉ phối mọi hiện tượng xã hội đã không hề 
ngăn cản các xã hội biến đổi theo lịch sử và tuân theo quá 
trình tiến hơa riêng của chúng. 

Cái ý tưởng về một sự tiến hóa thông qua các hiện tượng 
ngẫu nhiên đã chẳng hiện diện trong ý tưởng về các qui luật 
có xu hướng đặc trưng cho sự sinh thành của mọi hệ thống 
kinh tế và xã hội đó sao? Vậy mà, các quá trình làm nảy sinh 
xu hướng lại khác với các quá trình mà, theo luật bù trừ, chỉ 
có mặt ở khâu xác lập các trị số trung bình, như Quételet đã 
chỉ ra. 


lịch sử tư tưởng cho thấy rằng tỉnh thần khoa học mới của 
thế kỷ XIX càng ngày càng thấm nhuần lý thuyết xác suất do 
có sự phát triển của thống kê học, mà bản thân sự phát triển 
đó lại do như cầu của xã hội thúc đẩy. 

Tỉnh thần xác suất này đã làm thay đổi quan niệm cổ điển 
về giới tự nhiên, cái quan niệm vẫn tìm mô hình cho mình 


299 


trong các qui luật cơ học. Nhưng chủ yếu là nó đổi mới các 
khoa học xã hội. Tư tưởng của Marx thuộc vào phong trào này 
tới mức nào? Chúng ta hãy đề cập tới vấn đề này, một vấn đề 
mà nói chung người ta không hay đặt ra. 


4. Marx và tỉnh thần lý thuyết xác suất mới 


Vào khoảng năm 1830, Quételet đã khẳng định dứt khoát 
rằng nếu xét theo số lớn thì các sự kiện của con người xảy ra 
với một tính hợp qui luật đáng kinh ngạc, ngay cả những sự 
kiện tưởng chừng như chỉ thuộc về tự do cá nhân: chúng có 
thể được dự đoán với một sự gần đúng cao đội 

Một thời gian dài người ta đã tin rằng những hành động 
phụ thuộc vào sự lựa chọn cố ý là không thể dự đoán được, ' 
bởi vỉ chúng là những hành động tự do. Vậy mà, với số lượng 
hàng trăm hoặc hàng nghìn thì chúng tỏ ra là có thể dự đoán 
được. Như vậy là chúng phải được quyết định bởi những nguyên 
nhân độc lập với ý chí và với ý thức cá nhân, những nguyên 
nhân mà các cá nhân không thể làm thay đổi được, và chúng 
ta còn phải phát hiện ra chúng. Thí dụ rõ nhất là thí dụ về 
tội ác. 

Đố chính là những kết luận mà các công trình của Quételet 
đưa ra, cùng với các công trỉnh của nhiều nhà bác học khác. 
Chính những kết quả khoa học mới mẻ này là những cái mà 
Marx dựa vào mà không cần phải chứng minh. Marx đã dựa 
vào chúng rất nhiều, không chỉ trong khoa kinh tế chính trị, 
mà còn cho tất cả các hiện tượng xã hội. Năm 1853, trong một 
bài báo viết về án tử hình, Marx đã trích dẫn nhà bác học 
người Bi: 

"Vậy là, nếu các tội ác, ngay khi được người ta xem xét 
với số lượng lớn, thì chúng sẽ chỉ ra tính hợp qui luật của các 
hiện tượng tự nhiên, trong tần xuất và kiểu loại của chúng, 
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nếu - nơi như Quételet - chúng ta khó quyết định được "trong 
lĩnh vực nào thuộc số hai lĩnh vực" (thế giới vật lý hay đời sống 
xã hội) "các nguyên nhân gây hậu quả [die effektive Ursachen] 
sẽ kéo theo các hiệu quả của chúng với mức độ hợp qui luật 
cao", thì phải chăng, thay vì biểu dương tên đao phủ, kẻ chỉ 
làm cái việc trừ khử một bộ phận những kẻ tội phạm để dọn 
chỗ cho những kẻ tội phạm khác, chúng ta cần phải suy nghĩ 
nghiêm túc về việc phải thay đổi cái hệ thống nuôi dưỡng những 
tội ác như vậy?" (6) 

Trước khi rút ra cái hậu quả chính trị và đạo đức ấy, Marx 
đã nhấác lại một đoạn văn nổi tiếng của cuốn W4¿ iý học xã hội: 

"Có một ngân sách mà người ta phải chi trả với một sự đều 
đặn đáng sợ - đó là ngân sách dành cho nhà tù, cho trại cải 
tạo và cho đoạn đầu đài ([..]. Chúng ta có thể liệt kê trước là 
có bao nhiêu kẻ sẽ vấy máu đồng loại, có bao nhiêu kẻ sẽ trở 
thành nhưng tên làm đổ giả, có bao nhiêu kẻ đầu độc; cũng 
gần giống như chúng ta có thể liệt kê trước số lần sinh tử kế 
tiếp nhau" (I2) 

Trong khi khái quát hớa các kết quả của những công trình 
nghiên cứu đầu tiên của mình, Quételet muốn đưa ra một quan 
niệm chung về xã hội học: liệu ông có thể rút ra từ đó những 
kết luận thực tiễn xã hội không? Những khả năng can thiệp cụ 
thể một cách hữu ích phụ thuộc vào tính chất của các "qui luật” 
xã hội. Các cuộc điều tra dân số cũng như các cuộc điều tra 
thống kê khác đều có một mục đích thực tiễn và Marx đã nhác 
đến trong bài báo mà chúng tôi vừa trích dẫn. Để hoàn thành 
vai trò của mình, trước hết chúng phải có một giá trị khách 
quan về mặt khoa học. Quan niệm về con người xã hội của 
Quételet liệu có ở ngang tầm với những kết quả kinh nghiệm 
của ông không? Marx khác với các nhà "vật lý học xã hội" ở 
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chỗ nào? Ông có chia sẻ cùng một "hệ tư tưởng" xã hội học với 
Quételet không? Chúng ta có thể so sánh "triết học xã hội" của 
Quételet với triết học của Marx không? Đó là bấy nhiêu vấn đề 
cần phải xem xét. 

Năm 1835, Quételet đã trình bày triết học xã hội đại cương 
của mình như sau: 

"Người ta bất đầu nghi ngờ rằng, bằng cách bỏ qua các cá 
nhân, người ta có thể thông qua các hiện tượng xã hội chế ngự 
đám đông để làm sáng tỏ các qui luật mà chúng ta có thể xác 
định được một cách chính xác nhất. Điều gây chú ý đầu tiên 
là niềm tin vào tự do hành động của con người: chúng ta biết 
rằng ý chí của con người là một nguyên nhân không thể nắm 
bất được, nó nằm ngoài mọi quy luật ([...}. Nhưng chúng ta lại 
quên rằng ý chí ấy sẽ không còn có tác dụng ở bên ngoài một 
số giới hạn nhất định, nơi bát đầu địa hạt của khoa học, và 
ràng những tác động của ý chỉ, cho dù là nhìn vẻ bề ngoài 
chúng có tâm cỡ lớn, như những tác động mà người ta luôn 
luôn tưởng là sẽ được chứng kiến lúc phát sinh ra các sự việc, 
lại có thể được đánh giá là gần bằng không, nếu chúng ta xem 
xét chúng một cách tập thể. Quả thực, kinh nghiệm sẽ chứng 
mỉnh cho những người sáng suốt rằng các ý chí cá nhân trung 
hòa lẫn nhau trong bối cảnh của ý chỉ chung" (®), 

Từ đó ông rút ra ý kiến chỉ đạo cho ngành khoa học xã hội 
mà ông muốn xây dựng: 

"Chúng ta có thể sẽ công nhận một nguyên tắc cơ bản trong 
các công việc nghiên cứu thuộc loại này là: số lượng cá nhân 
là đối tượng quan sát càng lớn thỉ những đặc điểm cá nhân - 
dù là đặc điểm thể chất, đặc điểm đạo đức, hay đặc điểm trí 
tuệ -, sẽ càng bị xóa nhòa để cho một loạt các sự kiện chung 


lấn át, những sự kiện mà dựa vào đó xã hội tồn tại và tự duy 
trị (69) ;.< 
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Như vậy mục tiêu của Quételet là khám phá ra các qui luật 
cơø bản của xã hội, là biến xã hội học thành một ngành khoa 
học chính xác bằng cách khái quát hóa - trên các bình diện 
tâm lý, trí tuệ và đạo đức - các sự kiện rút ra được từ công 
trỉnh nghiên cứu cøc số đo nhân chủng trác nghiệm về thể chất 
(tầm vóc, cân nặng, v.v.). Từ đó mà ông tin rằng con người 
trung bình là một sinh vật có thật. Ông nghỉ rằng niềm tin 
vào khái niệm này tăng lến cùng với sự mở rộng địa bàn dân 
cư để đo lường các đặc tính của-cư dân. Nhưng ý niệm về con 
người trung bình thuộc về điều phỏng đoán "triết học" hơn là 
thuộc khoa học (5, Tuy nhiên ông vẫn được coi là đại diện 
cho một trào lưu tư tưởng mà Marx đã chịu ảnh hưởng sâu sắc 
của nó và đã theo nó, ít nhất là ở một mức độ nào đớ, 

Trong khi vẫn muốn giữ các phương pháp cho phép xác định 
"con người trung bình", Quételet lại chuyển sang một địa hạt 
mới: ông tác động tới nó như là một người đi đầu, một người 
sáng lập của một ngành khoa học đầy tham vọng mà ông gọi 
là ngành "vật lý học xã hội". Trên thực tế, ở ông, cái ý tưởng 
về ngành "vật lý học xã hội" được xây dựng trên phép loại suy 
vay mượn của cơ học. Ngay từ bản Báo cáo khoa học đầu tiên 
của mỉnh về thống kê học, ông đã tin rằng tính hợp qui luật 
mà ông nhận thấy trong các hiện tượng xã hội chính là sự biểu 
hiện của các qui luật "tự nhiên", hoàn toàn giống với các qui 
luật của thế giới vô cơ và thế giới hữu ecg; 

"Khi chăm chú theo dõi bước đi hợp qui luật của tự nhiên 
trong sự phát triển của cây cối và súc vật, phép loại suy cho 
phép chúng ta tin rằng ảnh hưởng của các qui luật tự nhiên 
có thể mở rộng sang cả lĩnh vực nhân bản" (55), 

Ông khẳng định rằng "sức mạnh đạo đức có thể được cấu 
thành và thu nhận các hợp lực cũng giống như các lực vật lý. 
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Thậm chí đa số các qui luật cơ học cũng có được những qui 
luật tương tự, khi người ta chuyển từ thế giới vật lý sang thế 
giới đạo đức" (6°), Từ đó mà ngành khoa học mới mẻ được gắn 
cho cái tên là "vật lý học", 

Quételet nghỉ rằng "có một qui luật chế ngự thế giới của 
chúng ta và có vẻ như nó cố sứ mạng truyền bá sự sống ra 
kháp thế giới" 68) - qùi luật mà ông "cho là phải gọi là gui /u@£ 
bề cóc nguyên nhân ngẫu nhiên, bởi vì nó chỉ ra sự phân bố 
diễn ra đần dần như thế nào đối với một loạt sự kiện được 
quyết định bởi các nguyên nhân cố định, những sự kiện mà tác 
động của chúng tuy vậy, vẫn bị xáo trộn bởi các nguyên nhân 
ngẫu nhiên. Các nguyên nhân này cuối cùng sẽ bị tê liệt và chỉ 
còn lại kết quả của chúng - cái kết quả dứt khoát sẽ được tái 
hiện mỗi khi chỉ cần có các nguyên nhân cố định gây tác động" 
(69) 

Như vậy, con người nếu được xét một cách cá biệt thì chỉ 
là một sinh vật bất lực: "Sự phân chia nhân lực và vật lực tác 
động trong các hiện tượng là rất khó xác định {[..). Một điều 
đễ nhận thấy ngay từ bây giờ là các qui luật của thế giới vật 
chất biến đổi vô cùng bởi các lực của tự nhiên hơn là bởi sự 
can thiệp của con người nói chung, và rằng, hơn nữa, tác động 
cá nhân của con người có thể được coi là gần bằng không"ữ?), 

Tất cả những điều nói trên gợi lại rõ ràng "quan điểm" của 
Marx coi các quá trỉnh xã hội giống như các quá trình tự nhiên. 
Chính cái "quan điểm" này đã được Quételet phát biểu từ lâu 
mà Marx đã tiếp thu lại gần như nguyên văn. Nhưng ở đây 
Quételet chỉ là một trong số nhiều đại diện cho một trào lưu 
tư tưởng rộng rãi. Quan niệm cho rằng các hiện tượng xã hội 
phục tùng các qui luật cố khả năng làm chơ chúng có đủ tư 
cách để được nghiên cứu một cách khách quan càng ngày càng 
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có chỗ đứng vững vàng trong khoa học và trong triết học của 
thế kỷ XI. Nếu ở thế kỷ trước, quan niệm này có mặt ở các 
nhà triết học thời đại Ánh sáng, các nhà duy vật và các nhà 
tư tưởng Pháp, thì Quételet là người đã có công xác định nớ 
và truyền bá nó hơn bất cứ người nào khác. Nhất là khi nơ đề 
cập đến những hiện tượng từ nay "có thể đo lường được!" 
Thoạt nhìn chúng ta có thể nơi rằng quan niệm của Quételet 
về quan hệ giữa cá nhân và xã hội cũng giống như quan niệm 
của Marx. Trên thực tế đây là một trào lưu tư tưởng mạnh mẽ 
được xây dựng trên một số cơ sở khoa học. Nó in đấu lên mọi 
bộ óc của thời đại và Marx đã chịu ảnh hưởng của nó thông 
qua môi trường gia đình và qua các giáo sư ở trường trung học 
của mình ỨÐ, Chúng ta phải nhớ lại thời đại này, trong đó 
chúng ta có thể phát hiện ra rằng cá nhân có một tác động 
"gần như bằng không đối với xã hội như Quételet đã phát 
biểu. Chúng ta cũng tìm thấy ý kiến này ở Marx khi ông khẳng 
định rằng: "Trong sự sản xuất xã hội ra đời sống của mình, 
con người có những quan hệ nhất định tất yếu không tùy thuộc 
vào ý muốn của họ" lá) bởi lẽ ở đây, cũng như đối với Quételet, 
rõ ràng là ông đang nói đến những con người được xem xét 
một cách cá biệt. Khi Marx nhắc đi nhắc lại rằng "điều kiện 
đời sống quyết định ý thức", thỉ liệu câu nối có khác quá xa 
với một câu nói khác tuyên bố như là một phát hiện có tính 
cách mạng là tội phạm chỉ là "sản phẩm của xã hội" không? 
Có những sự khác biệt cơ bản ngăn cách quan niệm của 
Marx với quan niệm của một nhà bác học như Quételet. Marx 
là "người duy vật", trong khi đó Quételet thì không; đối với 
Marx, tất cả đều phục tùng sự vận động, trong khi đó Quételet 
tỉÌm cách phát hiện các qui luật phổ biến và khái quát và một 
mẫu người trung bỉnh gần như bất biến. Nhưng điều đó không 
ngăn cản họ có những ý kiến giống nhau về khoa học xã hội. 
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Vậy chúng ta hãy thử xác định rõ mối quan hệ giữa Marx và 
QQuételet.. 

Tỉnh thần xác suất mới đã khích lệ Quételet đang còn trong 
phạm vi của một thế giới quan chung đã được Descartes trình 
bày và Laplace đại diện ở thế kỷ XÍX. Bộ môn "vật lý học xã 
hội" được giới thiệu như là một sự mở rộng của thế giới quan 
cơ giới tới thế giới xã hội. Quételet đã phát biểu điều đó một 
cách khá ngây thơ: 

"Bàn tay nào sẽ vén bức màn dày che phủ những điều bí ẩn 
của hệ thống xã hội của chúng ta cũng như che phủ những 
nguyên lý vĩnh hàng làm nhiệm vụ điều hành các số mệnh và 
bảo đảm cho chúng bảo tồn? Ai sẽ là một Newton mới để trình 
bày các qui luật của bộ máy tuyệt vời này #3) 

Đáp lại lời phản bác của nhà hình học, Bienaimé, người đã 
lưu ý rằng qui luật của các nguyên nhân ngẫu nhiên đã được 
đặt tên sai, “ràng những biến động mà chúng ta nhận xét thấy 
thực sự sẽ không còn chút gì ngẫu nhiên nữa khi chúng ta xem 
xét chúng với một số lượng đáp ứng đủ” Œ® Quételet nơi: 

“Quả thực tôi đồng ý là trên thế giới không hề có một nguyên 
nhân ngẫu nhiên nào, và rằng mỗi một nguyên nhân đều có 
nguồn gốc tất yếu của nơ, cho đù nguồn gốc đó nhỏ yếu đến 
mức nào đi chăng nữa, tôi chỉ muốn nói theo một thứ ngôn 
rgữ thông thường, với hy vọng rằng bạn đọc sẽ hiểu tôi"), 

Mặc dù ông đã có công lao to lớn trong việc đưa tỉnh thần 
xác suất mới vào khoa học xã hội, nhưng "về rmnặt triết học”, 
ông vẫn dừng lại ở một thế giới quan cơ giới 6) trong khi 
quan niệm triết học chung của Marx lại khác biệt về căn bản. 

Nếu bộ 7 bản công nhận hầu khắp sự tồn tại của các trị 
số trung bình, và của các biến động xung quanh một giá trị 
trung tâm do có các nguyên nhân ngẫu nhiên, nếu Marx cũng 
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đưa ra cùng những điều nhận xét giống như Quételet và các 
nhà thống kê học nói chung, nếu ông theo họ khi đề cập đến 
kết quả mà, thông qua tác động của sự bù trừ, nó dẫn một tập 
hợp sự kiện tới một trị số trung bỉnh chung, thì trái lại, trong 
việc lý giải chính ttrị về số trung bỉnh này ông lại không hề 
giống họ. 

Sự hòa hợp giữa Marx với những người tán thành bộ môn 
vật lý học xã hội về một số sự kiện chung không hề ngăn cản 
việc họ khác biệt nhau, không cHỉ trên bình diện triết học - mà 
ngay cả trên bình điện thuần túy khoa học, bởi vì, về lý thuyết 
giải thích chính các trị số trung bình, Marx đã khác biệt với 
họ, cũng giống như ông khác biệt với các nhà kinh tế học. 

Trong bài viết của mình về hình phạt tử hình, sau khi đã 
trích dẫn Quételet và nhấc lại điều phát hiện cho rằng có một 
tính tất yếu chỉ phối số lượng và loại hình tội ác phạm phải, 
Marx nói thêm rằng "điều này không chỉ do đường lối chính trị 
riêng của một nước mà đúng hơn là do những điều kiện cơ sở 
của xã hội tư sản hiện đại xét trên tổng thể gây ra" MP 

Để chứng minh, ông đã trích dẫn từ trong công trình VW@£ 
lý học xã hội của Quételet một bảng so sánh theo nhóm tuổi 
đối với những tội ác phạm phải ở Philadelphie và ở Pháp từ 
1822 đến 1824. Nhà thống kê học người BỈ này cũng quy các 
hằng số quan sát được, điễn đạt bằng số phần trầm, về các 
nguyên nhân "xã hội": 

"Xã hội chứa đựng trong nó mầm mống của mọi tội ác. Có 
thể nói chính nó là người chuẩn bị cho các tội ác đó, kẻ tội 
phạm chỉ là công cụ thực hiện tội ác. Như vậy là bất cứ một 
tình trạng xã hội nào cũng đều giả định phải có một số lượng 
và một kiểu tội ác nhất định với tư cách là hậu quả tất yếu 
của cách tổ chức xã hội đơ"Ứ®), 


Marx cho rằng tính đều đạn của các loại tội ác khác nhau 
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ở hai nước khác nhau - một nước trẻ tuỏi thuộc Tân„Thế giới 
(Châu Mỹ) và một nước già cỗi ở lục địa châu Âu - là xuất 
phát từ cùng "những điều kiện xã hội cơ bản", là những điều 
kiện ngự trị trong xã hội tư sản hiện đại cố nhiều giai cấp. 
Quételet cũng gán hiện tượng tội phạm này cho "cách tổ chức 
xã hội", cho "tỉnh trạng xã hội" mà ông xác định đặc tính một 
cách rõ ràng như Marx đã gọi nó là xã hội "tư sản hiện đại". 
Nhưng Marx cũng không hề xác định rò hơn Quételet, người 
đã lên án gần như không giấu giếm "tỉnh trạng xã hội". 

Có thể sửa chữa được các tội ác với tư cách là những tệ 
nạn xã hội không? Từ kết quả chẩn đoán bệnh chúng ta sẽ có 
phương pháp điều trị. Quételet đã đề xuất điều gì? Ông vẫn 
quá rụt rè trong lĩnh vực này. Trong các công trình của ông 
người ta thấy rất ít những điều nói về phương thuốc chữa trị 
những cái mà ông coi là những căn bệnh phải bị loại bỏ. 

Sau khi đã đưa ra một nhận xét đáng sợ về tội ác để khuyến 
cáo độc giả, Quételet hùng hồn viết tiếp: 

"Tuy nhiên, nếu chúng ta không thể chặn đứng ngay được 
cải ác, thì chúng ta cũng đừng tin rằng không thể chữa trị 
hoàn toàn được nó. Công lý phòng ngừa có thể có ích hơn là 
công lý trấn áp, vì sự trấn áp chỉ như một con đê yếu mà phải 
ngăn chặn một cơn lũ có nguy cơ trần bờ. Ta phải ngược lên 
thượng nguồn để chuyển dòng con nước này một cách hữu ích... 
Muốn rằng chỉ bàng một con đập mà bất được cơn lũ phải tự 
điều chỉnh bước đi của mỉnh hoặc là phải đột ngột tự xác lập 
cho mình một loại sự việc mới mà vẫn để tồn tại các nguyên 
nhân cũ thì chẳng khác gì chờ đợi một điều kỳ diệu chẳng bao 
giờ có được" 33 

Rõ ràng là quan niệm về khá năng chữa trị các "tệ nạn xã 
hội” là cái phân biệt nhiều nhất một nhà tư tưởng cách mạng 
với một nhà xã hội học thực chứng; họ không cố quan niệm 
giống nhau về các nguyên nhân sâu xa của các giá trị xã hội 
trung bình. Mặc dù ông gợi ra một "sự việc mới" như là một 
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điều cần thiết, nhưng Quételet có vẻ như không cớ cảm tỉnh 
đặc biệt với các học thuyết xã hội chủ nghĩa và với cuộc cách 
mạng xã hội. Tuy nhiên lời lẽ của ông khiến cho người ta nghỉ 
rằng ông ủng hộ những cuộc cải cách sáng suốt(Š0), 

Nhưng ông không đi đến chỗ đòi hỏi phải có cách mạng; trái 
lại ông không tin vào những sự biến đổi "đột ngột". 

Như vậy, sự khác biệt giữa Marx và Quételet diễn ra không 
phải ở khâu chẩn đoán chưng, mà nó diễn ra ở khâu đề xuất 
phương thuốc cứu chữa khi Marx nhìn thấy phương thuốc này 
ở cuộc cách mạng triệt để nhằm thay đổi quan hệ sản xuất và 
chế độ sở hữu hiện tại, cho đù điều đó đòi hỏi phải có một sự 
chín muồi từ trước. Chắc chắn là ông không trông chờ hơn ở 
Quételet những "điều kỳ điệu". Ít nhất cũng cớ thể nói là ông 
không trông đợi vào những điều kỳ diệu! Ông đã làm mọi cái 
để cuộc cách mạng xã hội này sớm diễn ra và tiến tới xã hội 
cộng sản chủ nghĩa. 

Như vậy là sự khác biệt giữa Marx với Quételet không thuộc 
về linh vực nhận thức. Họ đều bị khích lệ bởi cùng một tỉnh 
thần "khoa học", cùng một "triết học về khoa học", đố là tỉnh 
thần khách quan chủ nghia và tính thần xác suất áp dụng cho 
các ngành khoa học xã hội. Chính vì vậy mà Marx không nhẫn 
tâm đánh giá Quételet là một người "phi khoa học", ngay cả đối 
với vấn đề về con người trung bình. Tuy nhiên, có lẽ ông vẫn 
không sử dụng lại câu nói của Laplace để bày tỏ "quan điểm" 
của mình, cái câu nói mà Quételet đã chọn làm đề tài cho V@ứ 
tý học xã hột của ông: 

“Hãy áp dụng phương pháp dựa trên sự quan sát và tính 
toán cho các ngành khoa học chính trị và đạo đức, các phương 
pháp đã đem lại nhiều thành công cho chúng ta trong các ngành 
khoa học tự nhiên" (ÊD, 

Tuy nhiên đôi khi Marx cũng đã bày tỏ những quan điểm 
rất gần gũi. Ông không coi thường việc áp dụng toán học vào 
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các vấn đề kinh tế và xã hội. Ông đã sử dụng nhiều công thức 
số học mà người ta có thể đặt đưới dạng phương trình ?, 
Thậm chí ông còn dự định nghiên cứu các cuộc khủng hoảng 
kính tế bằng việc trỉnh bày bằng công thức đại số các qui luật 
của tư bản (Š3, 

Tuy nhiên, đối với các mối quan hệ xã hội không thể đặt 
thành công thức được, và, trước những hàng rào ngăn cách các 
giai cấp xã hội, khái niệm con người trung bình tỏ ra là không 
có hiệu quả và trở thành một khái niệm thuộc "hệ tư tưởng". 

Đây chính là điều mà Quételet vấp phải. Ông đã làm lẫn 
khi nghiên cứu một "con người trung bình" đứng đằng sau tất 
cả những con người trong kinh nghiệm cụ thể, đơ là con người 
mà ông quan niệm, nếu không phải là được hiện thực hóa thực 
sự trong một cá nhân thực tế C4, thì ít nhất cũng là một chuẩn 
mực tiên nghiệm thực sự mà thiên nhiên sẽ tìm cách thực hiện 
trong mỗi một cá nhân được sinh ra từ giới tự nhiên. 

Quả thực, Quételet đã lý giải "con người trung bình" này như 
là một mô hỉnh mà "giới tự nhiên" hướng tới một cách thực sự 
trong khi nó tác động như là một sinh vật có chủ tâm. Ông 
dự định thu được mô hình này bằng cách tập hợp các "trị số 
trung bỉnh" được rút ra từ nhiều góc độ khác nhau: thể chất, 
đạo đức và trí tuệ. 

Đây chính là điều được đẩy tới mức biếm họa trong mưu 
toan của nhà bác học người BÌ muốn xác định một mẫu người 
với những tỷ lệ hoàn hảo về mặt thể chất, nó có thể trở thành 
một hình mẫu của cái đẹp của giống người mà các nghệ sỉ chỉ 
có việc tuân theo để làm nên những kiệt tác nghệ thuật. Ông 
tưởng ràng người ta có thể tạo nên được vị thần Apollo hoàn 
hảo ấy bằng cách dựa vào các trị số trung bình đo được từ các 
bộ phận cơ thể của các cư dân cấu thành giống người. 

Như vậy là Quételet diễn giải các trị số trung bình như là 
những chuẩn mực của tạo hóa, còn những sai lệch được coi là 
những sai số ngẫu nhiên trong việc thực hiện các dự định của 
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tạo hóa, cũng như những sai số trong quan sát và đo lường 
được giải thích thông qua các điều kiện khiếm khuyết trong 
công việc của nhà bác học, cho dù ông có làm lại nhiều lần các 
phép tính của mình. 

Theo Quételet, chỉ có thể hiểu được các trị số trung bình về 
con người, nếu như ở đây giới tự nhiên hành động một cách 
chủ tâm bằng cách coi các chuẩn mực lý tưởng nói trên là mục 
đích. Để giải thích các“ mục đích ấy của giới tự nhiên trong việc 
theo đuổi một mẫu hình con người hoàn hảo, ông chỉ còn biết 
cách dựa vào ý đồ của thần linh Š, Marx có thể đánh giá 
rằng Quételet đã quay lưng lại với sự lĩnh hội lành mạnh một 
cách khoa học và triết học đối với những điều øất biến và tÍnh 
hợp qui luật được quan sát thấy. 

Ly thuyết về "con người trung bỉnh" của Quételet nhanh chóng 
được coi là một "hệ tư tưởng khoa học" theo nghĩa ông Canguilhem 
hiểu ®®, Nhà bác học người Bỉ chỉ đạt tới một ngành xã hội 
học "suy đoán": bộ môn vật lý học xã hội của ông đã không 
hiến thành một "ngành khoa học" theo nghĩa lý thuyết của từ 
này. Marx hoàn toàn cố lý khi nơi rằng trên bình điện lý luận, 
Quételet trong năm 1870 thực tế đã không có gì tiến bộ hơn 
so với năm 1830 (8? mặc dù ông đã có sự thúc đẩy quyết định 
đối với một loạt ngành khoa học mới như nhân khẩu học, tội 
phạm học, nhân chủng trắc nghiệm, mà các phương pháp của 
chúng sẽ được truyền bá cho sinh vật học, cho di truyền học 
cư dân, cho toán kinh tế và cho xã hội học đại cương. 

Trong khi đối với Quételet, những sự biến thiên theo lịch sử 
của các trị số trung bình là tương đối yếu và không có ý nghĩa(55), 
thì đối với Marx những đặc tính trung bình có thể biến 
thiên ở mức độ lớn từ thời đại này sang thời đại khác. Hơn 
nữa, trong cùng một giai đoạn, chúng cũng khác biệt nhau đáng 
kể tùy theo những điều kiện của đời sống kinh tế của các giai 
cấp xã hội khác nhau. 


Cũng như Quételet, Marx nhìn thấy đàng sau các trị số trung 
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bình là những chuẩn mực ?. Nhưng ông quan niệm chúng 
theo nghĩa tương đối. Ống có một quan niệm "lịch sử" về chuẩn 
mực, nó trái ngược với quan niệm của Quételet, đối với ông 
này, cái có vị trị thắng thế là sự ổn định. Trong khi theo Marx, 
sự cân bàng luôn luôn chỉ là một bước quá độ. 

Nếu như tỉnh thần xác suất chiếm một vị trí rộng lớn trong 
tư tưởng của Marx, bởi vì Marx nhấn mạnh đến các quá trình 
bù trù và đến tính chất điều hòa cửa mọi qui luật, thì ông 
không chỉ đừng lại ở đó; ông tiếp tục phân tích các thành phần 
nội tại của các trị số trung bình; ông xem xét chúng trong 
những lĩnh vực xác định. Ngoài ra, trong những giai đoạn kéo 
đài thì các trị số trung bình cũng thay đổi; ta thấy xuất hiện 
các xu hướng lịch sử và những quá trình tiến hóa. Giống như 
qui luật, các trị số trung bình cũng phải phục tùng sự vận động 
của lịch sử. 

Thoạt nhìn, các trị số trung bình chỉ làm xuất hiện khả năng 
đưới dạng những biến thiên cá biệt và những nguyên nhân ngẫu 
nhiên. Trên thực tế, một chuẩn mực này thay thế theo lịch sử 
cho một chuẩn mực khác, một trị số trung bình này cho một 
trị số trung bình khác. Bất cứ một chuẩn mực mới nào khi 
xuất hiện, trước hết nó cũng chỉ là một ngoại lệ so với chuẩn 
mực đang tồn tại mà nó sẽ thay thế. Nó xuất hiện đưới dạng 
"xu hướng". Cho nên, mặc dù Marx sử dụng nhiều khái niệm 
trị số trung bình, nhưng chúng ta cũng phải nhận thấy ở ông 
cố một thái độ phê phán nào đó đối với nó. 


5. Phê phán các lý thuyết vê sự bù trừ 


Mặc dù công nhận thực tiễn và tính phổ biến của các quá 
trình bù trừ, nhưng Marx vẫn phê phán các "lý thuyết bù trừ".Theo 
Marx, lý thuyết bù trừ là những lý thuyết kinh tế viện dẫn đến 
sự cạnh tranh như là nguyên nhân cuối cùng để giải thích mức 
độ xác lập các giá trị, giá cả (giá sản xuất và giá thị trường) 
và thu nhập (lương, lợi nhuận, tô tức, lợi tức). Theo Marx, sự 
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cạnh tranh đóng một vai trò điều hành rõ rệt, nhưng nó chỉ 
giải thích một khía cạnh của sự việc - khía cạnh thuận bề nổi 
dễ nhìn thấy nhất. Nó không thể giải thích được các qui luật 
kinh tế quan trọng nhất và sâu xa nhất. 

Rất nhiều nhà lý luận coi sự cạnh tranh, đạc biệt là qui luật 
cung cầu, là một cơ chế đáp ứng việc giải thích các hiện tượng 
kinh tế - xã hội cơ bản, những hiện tượng sản xuất cũng như 
lưu thông. Trong bộ 7 bảw có một chương dành riêng để chỉ 
tính hão huyền của các lý thuyết của họ””) Theo Marx, qui 
luật cung cầu chỉ có thể giải thích được xu hướng qui các giá 
trị hoặc giá cả về một giá trị hay một giá cả trung bình: nơ 
không thể xác định được chính bản thân trị số trung bình này. 
Sự cạnh tranh chỉ liên quan đến một điều là tại sao trị số trung 
bình lại được xác lập ở một trình độ này mà không ở một trình 
độ khác. 

Marx đã lưu ý đến vấn đề lý thuyết quan trọng này, chẳng 
hạn như khi phải giải thích mức lương trung bình: 

"Sự thay đổi trong tỷ lệ giữa cung và cầu hoàn toàn không 
giải thích được gì cả đối với giá cả của lao động cũng như đối 
với giá cả của bất cứ hàng hóa nào khác, ngoài những sự thay 
đổi của giá cả, tức là những sự biến động của giá cả thị trường 
trên hoặc dưới một đại lượng nhất định. Nếu cưng và cầu bằng 
nhau, thì trong những điều kiện khác giống nhau, sự biến động 
của giá cả cũng sẽ không còn nữa. Nhưng lúc bấy giờ cung và 
cầu củng sẽ không còn giải thích được cái gì hết... Hoặc giả 
người ta lấy những sự biến động của giá cả thị trường trong 
một thời kỳ tương đối đài, thí dụ trong một năm, và khi đó 
người ta sẽ thấy những sự lên xuống ấy bù trừ lẫn nhau thành 
một con số trung bình, thành một đại lượng bất biến. Lê di 
nhiên đại lượng trung bình này phải được qui định một cách 
khác hơn là những sự chênh lệch bù trừ lẫn nhau so với bản 
thân nó", D 


Cạnh tranh là một cơ chế chủ chốt của chế độ sản xuất tư 
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bản chủ nghĩa và nói chung là của bất cứ sự sản xuất hàng 
hớa nào. Nhưng nó chỉ đóng vai trò điều hòa. Nó không thể là 
nguồn gốc vận động chung của giá cả, cũng không thể giải thích 
được sự ổn định của chúng trong một giai đoạn nhất định. Nơ 
là một điêu kiện chứ không phải là nguyên nhân của sự qui 
định giá cả. 

Nếu có thể loại suy thì chúng tôi sẽ nói rằng nó cũng không 
phải là nguyên nhân của mức giá trong phương thức sản xuất 
tư bản chủ nghĩa, rằng bộ điều hòa của một máy hơi nước 
không phải là nguyên nhân của sự vận hành của bộ máy đó. 
Tuy nhiên bộ điều hòa cố nhiệm vụ xác lập tốc độ vận hành 
của máy xung quanh một chế độ trung bình. 

Sự phê phán lý thuyết bù trừ này xuyên suốt bộ 7 bdn như 
một sợi chỉ đỏ. Nó được phát triển rõ ràng trong Quyển II. 
Marx đã nhiêu lần nhắc lại sự phè phán ấy mỗi khi phải xác 
định lương của công nhân, hay còn gọi là giá thị trường của 
sức lao động. Ông tố cáo sự nghèo nàn về mặt lý thuyết của 
tất cả những sự giải thích dựa vào cạnh tranh, vào vòng lý 
luận luẩn quẩn lấy đối tượng tranh cãi làm chân lý. 

Để giải thích tiền lương, ông viết: "Và lại có kể thêm cả sự 
cạnh tranh vào đây cũng không có ích gì cho chúng ta... Giả 
thử cung và cầu về lao động bàng nhau. Như thế tiền công sẽ 
do cái gì quyết định? Do cạnh tranh. Nhưng chúng ta vừa mới 
giả định rằng cạnh tranh không còn là nhãn tổ quyết định nữa 
và do sự quân bình của hai lực trái ngược nhau nên cạnh tranh 
không còn tác dụng nữa. Cái mà chúng ta muốn tỉm ra chính 
là giá cả tự nhiên của tiền công, nghĩa là giá cả của lao động, 
giá cả này không do cạnh tranh điều tiết, mà trái lại, có tác 
dụng điều tiết sự cạnh tranh" ®2 

Lập luận này đã làm tiêu tan mọi tham vọng của lý thuyết 
bù trừ. Nó cũng được áp dựng cho mọi hình thức thu nhập: lợi 
nhuận, địa tô, v.v. Marx không muốn mất công nhắc lại nó đối 
với tô tức, nhưng đối với lợi nhuận thì ông nhấác lại: 
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"Cạnh tranh san bằng những tỷ suất lợi nhuận của các khu 
vực sản xuất khác nhau thành tỉ suất lợi nhuận trung bình... 
Nhưng cái mà cạnh tranh không cho ta thấy, đó là việc qui 
định giá trị chí phối sự vận động của sản xuất, nó không cho 
ta thấy rõ những giá trị ẩn náu sau những giá cả sản xuất và 


rút cực qui định những giá cả sản xuất đơ".3) 


Như vậy là Marx phủ nhận căn bản khả năng lý giải của sự 
cạnh tranh, cho dù mọi trị số trung bình đều được xác lập thông 
qua nó. Nhưng cái hiện tượng bề ngoài là sự biến động lại 
không thể giải thích được bản thân chuẩn mực: 

"Những sự lên xuống của cung và cầu không nói lên cái gì 
khác ngoài những sự chênh lệch giữa giá cả thị trường và giá 
cả sản xuất”, 

Ông đã nhấn mạnh nhiều về điểm này, khi nơi rằng vấn đề 
là phải biết sự cạnh tranh có thể và không thể làm được gì: 
quả thực đây là vấn đề khả năng. Nó có thể xác định được lợi 
nhuận trung bình không? Marx phủ nhận dứt khoát bằng những 
lý lẽ rất đơn giản. 

"Sự cạnh tranh chỉ có thể xóa bỏ những sự chênh lệch nhau 
trong tỉ suất lợi nhuận", "Nhưng muốn cho cạnh tranh cớ 
thể bỉnh quân hoá các tỷ suất lợi nhuận khác nhau thì lợi 
nhuận với tư cách là yếu tố của giá cả hàng hóa - phải tồn tại 
trước đã. Không phải sự cạnh tranh sáng tạo ra lợi nhuận. Sự 
cạnh tranh chẳng qua chỉ nâng cao hoặc hạ thấp mức lợi nhuận, 
nhưng không sáng tạo ra cái mức được xác lập một khi sự bình 
quân hóa đã hoàn thành. Khi chúng ta nói đến một tỷ suất tất 
yếu của lợi nhuận, chính là chúng ta muốn biết cái tỷ suất lợi 
nhuận không lệ thuộc vào sự vận động của cạnh tranh, mà lại 
điều tiết sự cạnh tranh°.(96) 

Marx lưu ý một cách mỉa mai rằng: "Cạnh tranh phải giải 
thích tất cả những điều mà các nhà kinh tế học không biểu, 
trong lúc đó thì ngược lại, chính các nhà kinh tế học phải giải 
thích cạnh tranh là gì,” 
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Sự cạnh tranh có vai trò của mình trong quá trỉnh thực hiện 
giá trị. Sản phẩm làm ra cần phải được đem bán: chỉ khi nào 
sản phẩm được bán thì giá trị thặng dư tiềm tàng mới "thực 
sự" nằm trong tay nhà tư bản. 

Ỏ đây việc "thực hiện" không có nghĩa là "sáng tạo". Giá trị 
mới được tạo ra trong chính quá trình sản xuất. Chúng ta không 
thể giải thích được sự sáng tạo này thông qua cạnh tranh. 
Chúng ta cũng không thể khẳng định một cách nghiêm túc rằng 
giá trị mới có nguồn gốc trong thương mại, vậy mà cố một 
niềm tin kiên định và phổ biến cho rằng giá trị thặng dư có 
thể là "phần lời lãi" mà thương gia chỉ cần nâng giá hàng hóa 
lên sau khi mua là có được. Nhưng Marx phản bác lại rằng 
nếu như người ta tước đoạt giá trị thạng dư từ túi tiên của 
người tiêu dùng thì người tiêu dùng lấy giá trị ấy từ đâu ra? 
Rõ ràng chúng ta cần phải trở lại với những gì xây ra trong 
quá trình sản xuất. 

Bởi vì nơ chỉ lý giải được những sự dao động xung quanh 
một trị số trung bình và sự bù trừ rút ra từ đó, cho nên sự 
cạnh tranh sẽ không lý giải được hơn nữa một quá trỉnh tiến 
hóa lịch sử, một sự thay đối đáng kể trong một thời gian kéo 
đài. Trái lại, chính sự cạnh tranh là cái cần phải được giải 
- thích: nơ là kết quả thi đúng hơn là nguyên nhân. Nó sinh ra 
từ đâu? Marx trà lời: “Chính việc hạ thấp tỷ suất lợi nhuận là 
cái gây ra sự cạnh tranh giữa các tư bàn chứ không phải là 
ngược lại”). Như vậy sự thay đổi mang tính chất lịch sử là cái 
sinh ra cạnh tranh. Nó có nguồn gốc trong "xu hướng tích luỹ, xu 
hướng tăng thêm tư bản và sản xuất giá trị thặng dư trên một 
qui mô mở rộng", Bởi lẽ, "đơ là qui luật của nền sản xuất tư 
bản chủ nghĩa, được qui định bởi cuộc cách mạng thường xuyên 
trong chính ngay các phương pháp sản xuất, bởi sự giảm giá 
trị của tư bán hiện có là điều bao giờ cũng đi theo sau những 
cuộc cách mạng đó, bởi sự cạnh tranh phổ biến và sự cần thiết 
phải cải tiến sản xuất và mở rộng qui mô sản xuất chỉ để nhằm 
mục đích tự bảo tồn và tránh nguy cơ bị diệt von thể) 
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Có vẻ như sự cạnh tranh vừa là nguyên nhân vừa là kết 
quả trong một hệ thống tác động lẫn nhau. Nhưng, cứ mối lần 
có dịp là Marx lại lưu ý rằng cạnh tranh không phải là nguyên 
nhân mà là kết quả, ngay cả khi ông dùng động từ ở thức điều 
kiện giả định. 

"Nhưng dí nhiên là sự giảm giá trị thực tế của tư bản cũ 
không thể nào diễn ra mà không có đấu tranh... Tỷ suất lợi 
nhuận giảm xuống không phải vì một sự cạnh tranh do sản 
xuất thừa tư bản gây ra, mà chính là vỉ những hoàn cảnh làm 
cho tỷ suất lợi nhuận giảm xuống cũng là những hoàn cảnh gây 
ra sản xuất thừa tư bản, nên bây giờ cuộc cạnh tranh mới nổ 
ra" (100) 

Như vậy dư luận chung đã có một quan niệm hoàn toàn sai 
lầm về vai trò của cạnh tranh. Người ta cho ràng giá của một 
mật hàng là kết quả của sự kết hợp ba yếu tố tồn tại từ trước: 
tiền lương, lợi nhuận và tô tức, và rằng mỗi một yếu tố này 
có thể được xác định một cách độc lập so với hai yếu tố kia 
và nó được cố định bởi cuộc cạnh tranh giữa những người làm 
công ăn lương với nhau, giữa các nhà tư bản với nhau và giữa 
các chủ sở hữu ruộng đất với nhau, như thể trong ba địa hạt 
này các tác nhân kinh tế bị tách biệt khỏi nhau. 

Marx đưa ra một luận đề ngược lại: giá trị của hàng hơa là 
có từ trước; chỉ về sau nớ mới bị phân tách cho các giai cấp 
xã hội. Ỏ đây có sự phân bố chứ không phải có sự tập hợp một 
cách ngẫu nhiên các yếu tố tạp nham. Chính ở đây đã sinh ra 
ảo tưởng: 

"Quan niệm của thương nhân, của kẻ đầu cơ chứng khoán, 
của chủ ngân hàng, nhất định phải hoàn toàn sai lệch. Quan 
niệm của người sản xuất thì bị làm sai lệch bởi các hành vi 
lưu thông mà tư bản của họ phải thực hiện và bởi sự san bằng 
tỷ suất lợi nhuận chung. Hơn nữa, trong quan niệm của những 
người đó, sự cạnh tranh cũng đóng một vai trò hoàn toàn bị 
hiểu sai lệch đị",(01) 
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Marx đã tóm tất những ý kiến của mỉnh trong một trang 
sách rất đặc trưng. Ông xem xét cái hình thái đặc thù của 
sản xuất tư bản chủ nghĩa, trong đó toàn bộ nền sân xuất bị 
chỉ phối bởi việc sản xuất ra giá trị (tức là việc tạo ra giá trị 
thăng dư). Phương thức sản xuất này bao hàm rmnột mâu thuẫn 
chủ yếu mà sự cạnh tranh đã che giấu đi: sự cạnh tranh che 
giấu cái qui luật đích thực trong khi vẫn thực hiện nó. Nơi một 
cách khái quát, sự cạnh tranh là phương tiện để qui luật giá 
trị tự hiện diện, nhưng nó không quyết định giá trị. Dây là 
trang sách đơ: 

"Trong hình thái hết sức đác trưng này của giá trị, một mặt, 
lao động chỉ cơ giá trị với tư cách là lao động xã hội; mặt khác, 
việc phân phối lao động xã hội đó, sự bổ sung lẫn nhau của 
các sản phẩm lao động, sự trao đổi chất giữa các sản phẩm lao 
động đó, sự phụ thuộc của lao động ấy vào bộ máy xã bội, sự 
gắn chặt nó vào trong bộ máy ấy - tất cả những việc đó đều 
- phố mặc cho những hành vi ngẫu nhiên và triệt tiêu lẫn nhau 
của các nhà sản xuất tư bản chủ nghĩa cá biệt. Bởi vì các nhà 
sản xuất tư bản chủ nghĩa này chỉ đối diện với nhau với tư 
cách là những người sản xuất hàng hóa, mỗi người trong bọn 
họ đều tìm cách bán hàng hóa của mình càng đất càng hay (và 
bản thân việc sản xuất cũng hình như do tùy ý cá nhân họ 
điều tiết), cho nên quy luật nội tại chỉ biểu hiện ra thông qua 
việc cạnh tranh giữa họ với nhau và qua áp lực của họ đối với 
nhau, nhờ đó mà những sự chênh lệch sẽ triệt tiêu lẫn nhau. 
Ỏ đây quy luật giá trị chỉ tác động như một qui luật nội tại 
và đối lập với những người đảm nhiệm sản xuất như một qui 
luật tự nhiên mù quáng, nó duy trì tư thế thang bằng xã hội 
của nền sản xuất giữa những biến đổi ngẫu nhiên của nền sản 
xuất ấy "(102 

Liệu chúng ta có thể phản bác lại Marx rằng ông cũng đã 
rơi vào một cái vòng luấn quẩn không? Một mặt, qui luật giá 
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trị tác động như là một qui luật nội tại ẩn giấu mà cuối cùng 
nơ là cái có nhiệm vụ giải thích sự cạnh tranh. Mặt khác, bản 
thân giá trị được nơi tới trong qui luật này chính là một giá 
trị "trung bỉnh" mà thời gian xã hội "trung bình" cần thiết đo 
được. Chu trình này chính là cái mà ông đã phê phán đối với 
các lý thuyết giải thích thông qua sự cạnh tranh. 

Như vậy chúng ta hãy trở lại với việc xác định giá trị như 
là một giá trị trung bình. Nếu Marx thực sự giả định nó trước 
điểm xuất phát những công trình phân tích của mình, nghĩa là 
ở giai đoạn đầu của bộ 7 bản, thÌ ông vẫn biết rằng nó chỉ 
là một khái niệm trừu tượng. Khi ông nơi đến các sự việc một 
cách cụ thể, thì ông sử dụng một phương thức quen thuộc: ông 
phân biệt các trường hợp khác nhau. Chúng ta sẽ thấy rằng đó 
mới thật sự là sự phê phán của Marx đối với khái niệm trị số 
trung bình. 

Cụ thể hóa qưan điểm của mỉnh, Marx đi đến chỗ xem xét 
ba trường hợp điển hình để xác định "giá trị" của một loại sản 
phẩm: 

Trường hợp thứ nhất là trường hợp trong đó "Giả định rằng 
đại bộ phận khối lượng hàng hớa đớ được sản xuất ra trong 
những điều kiện xã hội bình thường gần như nhau, thành thử 
giá trị đó cũng đồng thời là giá trị cá biệt của những hàng hóa 
cá biệt hợp thành khối lượng hàng hóa ấy. Nếu một bộ phận 
hàng hóa tương đối nhỏ được sản xuất ra trong những điều 
kiện kém hơn, và một bộ phận khác được sản xuất ra trong 
những điều kiện tốt hơn, do vậy giá trị cá biệt của bộ phận 
thứ nhất sẽ cao hơn giá trị trung bình của đa số hàng hơa, còn 
giá trị cá biệt của bộ phận thứ hai lại thấp hơn; hơn nữa nếu 
hai cực đơ bù trừ lẫn nhau, và giá trị trung bình của những 
hàng hóa trong hai bộ phận đó là bằng giá trị của những hàng 
hóa thuộc cái khối lượng ở giữa, thì giá trị thị trường là do giá 
trị của những hàng hóa sản xuất ra trong những điều kiện 
trung bình quyết định",(83) ˆ 
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Mặc dù có vẻ nặng nề, nhưng những điều giải thích này cho 
thấy rõ ràng Marx muốn nơi rằng trong trường hợp ấy, giá trị 
trung bình là một giá trị "thực tế" [9® đối với phần lớn sản 
phẩm cùng loại (95), Như vậy là nó điều chỉnh giá trị của những 
khối lượng sản phẩm sẽ được sản xuất trong những điều kiện 
khác nhau: một khối lượng nhỏ được sản xuất ra trong những 
điều kiện tốt (nếu như có một chiếc máy mới trong một xí 
nghiệp riêng biệt), và một khối lượng nhỏ khác được sản xuất 
ra trong những điều kiện xấu. Giá trị trung bỉnh chung và giá 
trị của phần lớn các sản phẩm được làm ra trong những điều 
kiện trung gian sẽ trùng hợp với nhau, mặc đù ở đây có ba 
loại điều kiện khác nhau - đó là những điều kiện tốt, điều kiện 
trung bình, và điều kiện xấu - và do đó là có ba loại giá trị. 

Trường hợp thứ hai: "Giả định rằng... giá trị của những hàng 
hớa sản xuất ra trong những điều kiện kém bơn lại không được 
san bàng bởi giá trị của những hàng hóa được sản xuất ra trong 
những điều kiện tốt hơn; thêm nữa, cái bộ phận trong tổng số 
hàng hóa được sản xuất ra trong những điều kiện kém hơn lại 
tương đối lớn hơn bộ phận sản xuất ra trong những điều kiện 
tốt. Trong trường hợp đớ, giá cả thị trường, hay giá trị xã hội, 
là do khối lượng hàng hớa sản xuất ra trong những điều kiện 
kém hơn điều tiết.*95) 

Trường hợp thứ ba đối nghịch với trường hợp thứ hai, chúng 
ta sẽ không dừng lại ở đấy, vì kết luận hiển nhiên là ngược 
lại. 

Như vậy là chỉ có trong trường hợp thứ nhất thì giá trị xã 
hội trung bình và giá trị cá biệt của phần lớn sản phẩm của 
một ngành sản xuất mới trùng hợp với nhaul®?), Trong hai 
trường hợp kia sự việc sẽ không diễn ra như vậy. Đây có phải 
là cách phân biệt giữa 0rị số trung bình với trị số trung uị theo 
nghĩa kỹ thuật của những từ này trong thống kê học không? 
Sự diễn giải này là hấp dẫn và có vẻ làm sáng tỏ được mọi 
việc, mặc dù Marx không quan tâm đến những định nghĩa toán 
học trừu tượng nghiêm ngặt. Nếu trong trường hợp thứ hai, 
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khối- lượng sản phẩm làm ra trong những điều kiện xấu (năng 
suất thấp) quyết định giá trị thị trường của toàn bộ hàng hóa, 
thì tức là cớ một như cầu xã hội về loại sản phẩm này, và khối 
lượng sản phẩm làm ra trong những điều kiện trung bình hay 
tốt là không đáp ứng đủ. Trong trường hợp như vậy sẽ có một 
yêu cầu: Các nhà sản xuất làm việc trong những điều kiện xấu 
cân phải bán sản phẩm của mỉnh theo đúng giá trị của chúng 
để có thể tồn tại (trường hợp của việc khai thác những miền 
đất xấu nếu nhu cầu xã hội yêu cầu). Giá trị của những sân 
phẩm khác đều phải theo giá trị của những sản phẩm kia. Đây 
là xác định giá trị không phải là giá trị trung bình theo nghĩa 
"thống kê học" của từ này, một từ nổi lên ở khấp các công trỉnh 
của Quételet. . 

Trên thực tế, đây cũng không phải là vấn đề về một sự phân 
biệt trừu tượng giữa trị số trung bình và trị số trung vị theo 
nghĩa số học thuần túy, mà đúng hơn là vấn đề điều kiện tồn 
tại của một số phạm trù và nhu cầu xã hội. Như vậy ba trường 
hợp khác nhau mà Marx so sánh là những trường hợp minh 
họa cho một sự đa dạng cụ thể, sự đa dạng diễn ra giữa những 
điều kiện sản xuất khác nhau của cùng một sản phẩm. Nhất 
là sự giải thích này cho phép hiểu được rằng "giá trị" và "giá 
cả thị trường" có thể khác biệt nhau. 

Trên thực tế, điều mà Marx đã tiến hành nhự vậy chính là 
sự phê phán khái niệm trị số trung bình. Bởi lẽ, cùng một giá 
cả thị trường, cái che giấu những trường hợp khác nhau (những 
giá trị khác nhau) đã được áp đặt cho số hàng hóa mà khi được 
sản xuất trong những điều kiện khác nhau thÌ trên thực tế 
chúng có một giá trị cao hơn hoặc thấp hơn. Sự bù trừ theo 
nghĩa đen của từ này chỉ điễn ra trong trường hợp thứ nhất. 
Ngay cả khi, thậm chí trong cả ba trường hợp nơi trên Marx 
tiếp tục dự định áp dụng khái niệm trị số trung bình, thì tỉnh 
thần của những thí dụ ấy là phải vượt lên trên khái niệm đơ. 

Khái niệm trị số trung bỉnh, nếu như nớ phù hợp với những 
giả thiết đơn giản của Quyển | bộ Tư bản, thì ở đây nó không 
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cồn đáp ng đủ nữa. MafY đã tố: giác : sự 'bÄt: cặp 'tứa 'khâT niéiñ 
tiị Số trưng bình thuần túy số Học: dũng: 'nRứng Ad \ưỡng đi kèm 
theổ nó. Mặc đổ nớ tô tà không: thể thiểu” '#ữ à phù Hộp với 


niột thực tế HHấC. định tự cảnh “ rảnH), "nhủ HH hổ bó Tí THẾ. £ th 


¬ 


biệt. của chúng 


Đoạn mở, đầu. của L Duyệt, I bộ. Tự ¡ lân đã. XÁC: ni l điều ¡ này, 
chỉ cần chúng tạ, chú .#.môt, chút đến “sáph.. mà Marx. ;hình. luận 
khái niệm trị số trung hình. sau: khi, đã. định nghĩa. bản chất của 
giá trị. như ]à "một sự. chị. phí , về SỨC, đạo: .động, của,;copn người, 
không kể đến hình thức của sự chỉ phí đó". (08) E 

-„ Định nghía này đã, qó Eừ lâu;ở-: Ada#n. Smith, ; nó, Heo tức bị 
nhấn bác và. Marx, đã..trịnh-; bày, lại nhự;6aWi:, acc can: cì: 

' :*Có: thể tưởng rằng ngưỡi sản: xuất xa: kững: :hóa: đền) đười 
biếng: hay: cảng'vựng (về bao: thiêu :thÌ: giá: trị hăng: Trong an 
- ba lại. càng “lớn: bấy ‹ mhieu1(19:Và Marx đáp hạ: do hối 

“!*Nhưng:' cái lao động tạo thanh thực 'thể tủả 'gñ: trí ffa thứ 
lao động giống "nhaử cổ& cón người: lX chỉ ph cửa dùng một 
sửe làỏ động của coñ ñgười' Tan "l8 sứt. láo. “động “của xã” hồi, 
biểu hiện trong giá trị của “thể` giới ` 'ăng “Hơa, thế Hiện ˆ ra ð 
đây như là một sức do động uý'nHá£ của tồn: “ñgưỡi' tủy 'rằng 
ủớ gồm vô số những sứe laỏ động 'cá 'thể! Mỗi tiợt dđể lao động 
cá thể ấy, cũng như Bất kứ bứe'làö động cả ?Eh#' nàu khác, Cũng 
là một sức lao động của co dgười,' ' b&f' Vì tfớ cử “nh 'thẩt ` niệt 
sức lao động xã' hội: trùng 'bìnH và Hờặt' động” '$ới5tử dach là thệt 
sức lao động xã hội trulg Bình nh thế; đờ đđ? để 'šan xưết ' 14 
một hàng hởa hhất định, nó chŸ' dùng mặt” thời Đan "Tào *đện; 
Rở h bìấ bài thiết Này thời ï pin, Mộ: động xã đội cản, thiết GỀ 


ttự Ệ 2 it 


` “Thời, giận, bỏ 2 động Hã hội cận, thiết, hại thời, “HIẠn, lạo, „động 
đồi. “hội để sân xuất ra. một giá. “ỊỈ § sử dụng n nào, o đó, trong nhũ 
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điều kiện sản xuất, bình, thường của xã. hội, „ với một trình độ 
thành thao trung, hình, và, một. “hng,4 độ lạo. động trung bình 
trong xã hội đó". (HỘ, 


:. Người. ta:sẽ:phản bác kử Ninh " Phát ở. _ARy Ì lo, đã dựa 
trên khái niệm trị số trung bình! Nhưng chúng ta hãy đọc tiếp 
theo đoạn văn trên. Nó làm nổi ,bật một ,điều; dà, thời, gian lao 
động xã hội, trung bình. cần thiết, :này tất .hay biến đổi. Nó không 
chỉ chứa đựng một sự đa, dạng, vô: cùng, mà, nó. còn biến đổi:. 

"Thí dụ, ở Anh chẳng hạn, sau khi đùng máy đệt chạy bằng 
hơi nước, muốn chế biến: một số lượng sợi nhất định thành vải 
có lẽ chỉ cần một nửa số lao động phái chỉ phí trước: kia. Muốn 
làm việc chế biến ấy, trên thực tế, người thợ đêt thủ công Ảnh 
vẫn cần đến một số thời gian lao động như trước kia, nhưng 
bây giờ thỉ sản phẩm một giờ lao động sá nhân của anh ta chỉ 
đại biểu.cho nửa giờ lao động xã bội mà thôi, và vì Mhế giá An 
của sân phẩm ấy đã. giảm: đi một: nửa#Ô!2 ¿,›. l3 

:Nhữ vậy lá cũng một 'riất hâng'Cũng'ó thể: 'eĩnh #8. được từ 
#hgág: diều 'kign sản xưất' khác 'dhau: Đố: chính:là trường hợp 
của thí dụ mà Marx đã chọn ra ở đãy;:#hữnÿ điều 'kiện: "bìwh 
thường"; "mang! tính xã:(hội", "trung bình". C13): thay đổi, thậm 
thí:đôi khí tHayđổi đột: ngột, thì giá:trị-cứ thể “tụt xuống"(Œ19), 
thị, với những. tư Hiệu: đản: xuất: tưới :hgười-ta chỉ eờn cần một 
mữa: số thời gian láo động :cần: thiết trướt:đầy;: và người thợ thủ 
.cBng Hãy thự!:dệt:ttuyền thống- #wắn:cø:cùng- thời gian lao động 
hư fÊư8e đãy”,'thÌ: chúếg ta: phải TÊN, thế nào: về. thời: Long lap 
Tun c “đạt: ph E2 THÊ qtỆ ĐI QUẾME,  \ " 


định, sẽ có "hai" thời siền lao động "cñủ thiết, trong để: “liệt 
thời giah: táo 'gBm' chính đất "khã › năng": “8Ä” xuất, tới: này: 

` Mại thai kỳ, xụng 'đột bắt đầu thở ra. Sự cạnh tránh 8y, vn 
Điển | thân cuộc đấu là nhị giữa hai bại l ñ ñ Xu 


hai loại tư liệu sản xuất khác nhau. Đây không còn là vấn đề 
cạnh tranh của một số lượng lớn những người sản xuất trong 
những điều kiện gần như giống nhau nữa, mà là của hai nhóm 
người có thể hoàn toàn khác nhau về số lượng và về mặt xã 
hội. 

Tình trạng đối đầu kinh tế tiềm tàng này được chỉ ra, ở 
tỉnh trạng phôi thai, trong định nghĩa về giá trị, đã được Marx 
làm rõ khi ông viết rằng: "Những hàng hóa chứa đựng những 
lượng lao động ngang nhau, hay có (hể được sửn xuốt ra trong 
một thầi gian lao động giống nhau, thì đều có một đại lượng 
giá trị ngang nhau."13) 

"Thời gian cần thiết" quyết định lượng và chất của giá trị 
không nhất thiết phải là thời gian đã được tiêu phí thực sự: nó 
cũng là thời gian trong đó sự vật có thể được sản xuất. Sự cần 
thiết ở đây được xác định bằng một "khả năng". Thời gian "cần 
thiết" là thời gian của một sự sản xuất "có thể" nếu hiểu dây 
là một khả năng "cụ thể":-đã được thực hiện một phần và mang 
tính cục bộ: một phần nhỏ của sân phẩm đã được làm ra trong 
thời gian mới tối thiểu này. 


Chúng ta hãy nhác lại ba trường hợp đã dược Marx phân 
biệt và trình bày ở trên. Khi máy dệt chạy bằng hơi nước xuất 
hiện và thay thế máy dệt thủ công, thỉ có một bước chuyển 
tiếp, Ít nhiều nhanh chóng và đột ngột, từ trường hợp II sang 
trường hợp IH; còn trường hợp I thì đại điện cho tình trạng 
cũ, nhưng nó cũng đại diện cho cả tình trạng tương lai khi các 
chuẩn mực mới sẽ thống trị trong khu vực được xem xét. Sản 
lượng vải dệt thủ công sẽ trở nên rất nhỏ hoặc hoàn toàn không 
đáng kế, và sản lượng làm ra theo các qui chuẩn mới sẽ trở 
thành khuôn mẫu chung. 

Khả năng mà Marx nơi tới ở đây là một khả nỡng cụ thể: 
chúng ta có "khả năng" có thực trong sản xuất trên những cơ sở 
mới, với những phương tiện mới, chẳng hạn như với những máy 
móc tự động có động cơ thay cho các máy móc và công cụ thủ 
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công. Cái khả năng này tồn tại không chỉ vì đã có phát minh 
kỹ thuật, mà còn có lợi về mặt kinh tế. 

Cái xác định đặc điểm của khả năng cụ thể này là nơ làm 
xuất hiện một tất yếu, nhưng là một "tất yếu" đặc thù. Sự thay 
đổi kỹ thuật trở thành cần thiết vÌ nó cớ thể được thực hiện 
một cách cụ thể, vì lực lượng sản xuất và lực lượng xã hội mới đã 
xuất hiện: chúng đang tồn tại một cách tiềm tàng. Kiểu tất yếu đi 
kèm theo khả năng này là một /ố? yếu lịch sử. Một điều đáng 
chú ý là tất yếu và khả năng không hề loại trừ lẫn nhau: dưới 
hình thức lực lượng tiềm tàng, chúng cùng cớ ý nghỉa như nhau 
và đồng nhất với nhau. 

Như vậy là mở đầu bộ 7⁄ bản, Marx đã đặt ra một sự tương 
đương thực sự giữa khái niệm tất yếu và khái niệm khả năng 
trong những giai đoạn quá độ lịch sử: thời gian lao động trung 
bình "cần thiết" về mặt xã hội được xác định bằng một "khả 
năng cụ thể”, đó là khả năng có được bởi những "năng lực" sản 
xuất. Khi khả năng mới xuất hiện này trở thành hiện thực, thì 
điều đó được thể hiện bằng một sự biến đổi các giá trị diễn ra 
Ít nhiều đột ngột đối với các nhân vật xã hội chủ chốt khác 
nhau. Sự biến đổi này trở thành điểm được thua (enjeu) mang 
tính lịch sử; nó làm cho những người bạn cùng hội của ngày 
hôm qua chống đối nhau và biến thành những địch thủ của 
nhau. 


Sự tụt xuống của các giá trị có thể bị chậm lại; sự áp dụng 
thực tiễn một phát mình kỹ thuật ở qui mô xã hội, mặc đù là 
cơ thể làm được, cũng có thể bị khước từ, bởi lẽ các phương 
tiện mới vẫn chưa được sử dụng một cách tự nguyện. Nơi một 
cách cụ thể, như vậy là khả năng lịch sử trước tiên chỉ xuất 
hiện dưới dạng một "xu hướng". 
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CHÍEA ÔNG, vn BÀ P 


tỊ dân SP Vu NGẬN GIÁ Pụ ốn sủap 
: CHÚ Tnícw. 'CHUONGT KY 
“: + HÀ: Số : Ă 6 NHI 1024 2itpilt Tuất SA tòa 


- Tự bản! CAMác +À 'Ph: Ấngien- Töấn tàp,”T96, Ếlá”'Nội”NXB 
b CMRK tỊ | Quốc Má, 1993, tt D  rủá thích 1/0 MEW. (TYến/1 Đức: 


Mi báo: lên: và Ni Hh fiểu". 


+„ tao IẾ NU: làm, thuỆ về tự bản, CMẶc và. Phụ SÂN HN, Tuyến, tập, 
_ „ Hà, Nội NXB Sự. chật, 1980, tr.744; ,MEW ó, tí, A0T. _ản 


di 22nhÙng 1 bài phát hiếu Ô, Brusgllcs năm TR47, 'Mam đã : đến. "gi 
„cả lạo động", ,tbứ, không. phải ; giá. cả. sức lap. dộng”.. Năm 1821, 
ï Phi, đã làm cạo, yán hản SẬP: nhật v về. điểm đâày- Mạn, „chi phân 
... bit TIao,động' vội "sắc Jao động” bái đầu (ÿ năm 1857. 1858, 
3 Quả thực, đó hại Loại trị SỐ. rungcbàwh ra Qøótcle(tđá, đứa ra 
„r:những:: đá: dụ::tón::pBx:vồ:cbũnp!Irong Tđội loạt :šÕ::đo~vềi một 
x¿uwật,:chẳng hạn chiều ¿áocủa mmội1oà':nhà;⁄?ngưồi;ta đìm dáuh 
:¡xáu. định: n@tr. com số::tbtr tạf.cõ (hạt :.t†† số::trụng: bình: qủa các 
số đo có thể được coi là còn số gần đúng nhất với chiều :cáo 
„thực, tố. Trái Jaj¿ khý nới về, chiền;¿cao.,truge bình, của: các; tòa 
¿: „thà tzện: mội: đường: phổ. thì,t@ có: một trìi3ố.raag bình iu 
-¡=tưØng, đó là : một. phép, Aincđón: giản giữa các số lưởág: không 
:› „cố..guan 'hệ-chủ; yến":(VỀ-sự. nhát triển mùa. cơn hgười: về:của các 
:¿¡. uăng. lực: dủa:tró hay liểu luận về:uật f$ hạc xế hội,¡Rariai Bachelier, 
hai tập, 1935, t.1, phụ lục, tr. '483,::488y - (chúng đồi ;Sẽ: gọ¿ Tất 

là "Vậy lý học xã hội"). 
4. Tư bản, Q.3, T.3, Hà Nội, NXB Sự thật, 1963; MEM 25, tr.655. 
5. Sđd, T25, trr281; tr.194; Xem thêm Quyển III bộ Tư bản, chưng 


3®6 


"Sự san bằng tỉ suất lội nhuÀh- ung J do ca tàhh” (Như Xếp, 
_ T5, W.263; MEW: 25, tr. 182). # MH.-;šh.4f8ls nấn 
6 Nữ TẺ 25, tỉ.' 240, “MEwW-Z8,` tr nhà, : : 
1 Nữ, T9, _w 263; _MEW 35, ứ 182. kiệt: 
8. Nữ T25, tr. 257; ÄEW 3. ÚR.- 
3. Nư., 125, tr.544; DW 35, r.368. Chúng lột nhấn mạn, " 


hì xH:Ỷ È 


10. Chi đến năm '1837, Poisson mội đậu cho, nó cái, tổn “này, Rất c có 
= “thể \ [arx khôn biết đến bản báo: © khoa học này, Nhì ng vào 


;i 


thời ấy qui Tuật đồ đã có từ lầu. Nó đã 'được Đc Moiwe chứng 
minh từ 1711 và Jacques Bernouilli chứng minh năm 1714 (Xem 
-Ì LG sử khỏa học-ại cằðnÈ, t3,“phần -1, tÈ80)/ÍMareel Bóil cðh 
đưa ra một ý rõ ràng khi nói rằng nó bzơ gồm "sự #®àb nhất 
"hóa đần. dần của ,xác suất đoán.:học được: xác định: raôt, cách; tiên. 
pphiệm, và của. xác suất thống. k€, được. ghị.hân..qua.kinh nghiệm 
bằng cách thực hiện các thí nghiệm kiểm tra'.. Những. điều xác 
vs tưực của cái ngẫu nhiên ;-PATIS, Nhà xuất bản Dại học Pháp, 1 1962, 
tới ứ, đbớy, dữ Tuật này cũ LỆ được biết đến ‹ dưới tái điên “định. tuật 
Sf 'tẩy la ° ` Đhườế Láplác€. đã sử đụng nỗ để lap ra Íý ly về 
sai sỐ quan sát. Sau đó, các nhà toán học đã đi đến cñŠ phân 
: 2Điệt!các oại:qti lu§i số lớn kháu nhầư!(xEif ki si khoa Học 
:: ®##:cưƠng,'Sdủ (D7 - 923 Cá tÁ Ác ödà ni | am 
11. Tư bản, Quyển 111, T3; NXB Sự thật, Hà Nội, 1998;1tr/296; M EM/ 
¬ „3% 1r.836. Bản, dịch.có sửa, đồi, Chúng tạihãy:chú ý: sự ăn khớp 
. ;gH!a những điệu tải thích;của *?ngels, với. Marx.,: Khi Epgels viết 
,JÐ, cho J,Bloeh, nói. yề "một loạt những điều ngẫu, Eibrt 
"những xung đột của một số lượng lón những:ý chí cá nhân”, v 
"một loạt những ‹ điều kiện ,!iêng,, về: , Võ số các lực Ưng, ;1h 
,IẤU cả những cầu. này Cũng đội Tại cái gui “tuạt số lồn mà nh 
„ C80g -kWông. gọt tên: ' Cuốn” điện chữnh địa "Tự hiền đái 'khổhkˆ nhắc 
“` ấy đã quí' 'lđạt này ` Tân 'phếp` tính'Xáè sù4\ “điều bố: không phải 
'”."B bàng chừng 'chét rằng” Engèls' 'Eliône”bi]ết 'tEẾhpg!' Có Tội lần 
Niár*“cifg! đã' áh 'Chỉ khá ?ỡ ring^dến'chuyểñ này Whi°nói đến 
-'hhữn§ điều 'saitl@ehÌ 6á: biệt mỗi chứng 2t4pời Ẩầcoz ám học là 


827 


13. 


14. 


15. 


lồ. 


17. 


18. 


19, 


20. 


"sai số",(Tư bản, T2, tr.16; MEM/ 23, tr.342). 

"Ghi chép khí đọc Những thành phần kinh tế chính trị học 
của James Mii". (xem MEMW EBI, tr. 445; MEGA, IV/3 tr. 520 
- 521; MEGA E tập 3, tr. 531; Rubel trích và dịch [1959, tr. 52]). 
Tư bản Q3, T3, Hà Nội, NXB Sự thật, 1963, tr.202 ; MEHM/ 25, 
tr.769 - 770. 

Như trên, tr. 203 - Chúng tôi chấp nhận sự đính chính do ông 
Rubel đề xuất (trong Marx, Tác phẩm, t2, tr.1373, chú thích 1), 
người đã dọc 4usgieichung thay cho Voraussetzung (văn bản cuả 
Engeis). 

Tự bản, Hà Nội T25, NXB Chính trị Quốc gia, tr.250, 1994; 
MEM 25, tr. 193. 

Hậu quả trực tiếp là sự cạnh tranh tronp tất cả mọi lĩnh vực, là 
cái bellum omumuwm cowWra omnmes (chiến tranh của tất cả chống 
lại tất cả) của Hobbes. 

Qui luậi số lón có khía cạnh hai mặi: mặt lý thuyết và mãi thực 
hành (xem ở trên, ghí chú 10, định nghĩa do Marcet Boil đặt cho 
nó). 

Tư bản, ni, T23, tr.249 ghi chú 37; Bản dịch của Lefebvre tr. 
186 - 187, ghi chú 37, MEM/ 23, tr. 180, phi chú 37. Bản dịch 
có sửa chữa. 

Tên gọi của một bộ môn mà sau này là ngành xã hội học, Marx 
không ghi nhận cả "vật lý học xã hội" lẫn "xã hội học", mà vẫn 
tiếp tục nói đến các "khoa học xã hội" hay là các "khoa học xã 
hội và Jịch sử". 


. "Anh hỏi tôi một cuốn sách về thống kê học. Tôi giói thiệu với 


anh - bởi vì nó đồng thồi chứa đựng những điều giải thích về 
mặt kính tế - cuốn Conwercial Dictionary của Mac Culloch, 1845. 
Còn có những cuốn mới hón nữa, chẳng hạn như của Mac Grégor, 
trong đó có những số liệu thống kê có lẽ là tốt nhất so vôi toàn 
châu Âu”. (Thư ngày 16 - 10 - 1851, Thư tín, TH, tr. 349, EM 
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27, 1r.582) - Marx tiếp tục kể ra những công trình khác nữa về 
châu Mỹ, về nước Đức và nước Pháp. Đặc biệt, ông chỉ ra cuốn 
sách quan trọng Hfisory oƒ prices (Lịch sử giá cả, gồm ba tập, 
của Thomas Tooke ). 

22. Thư gửi Kugclmann ngày 6 - 3 - 1868. Thư tín, t.IX, tr.179; EM 
32, tr. 539, h 

23. Những vấn đề được lấy làm có sở cho những bảng biểu mà Marx 
đã đưa ra để hỗ trọ cho công việc phân tích của mình là rất 
khác nhau (chúng tôi sẽ kể ra đây theo thứ tự xuất hiện của 
chúng khi chúng tôi giói hạn ỏ Quyển I bộ 7w bản: đó là vấn 
đề của nưóc Anh; "C2, 8!" nghĩa là tr.81 của tập 2, "C3" ö tập 
3): tỷ lệ từ vong của trẻ em tính thco đầu huyện, quận (C2, 81); 
khối lượng sọi được sản xuất (sợi bông, v.v) và giá trị (C2, 100-1); 
số lưộng nhà máy sói bông (C2, 115-6), số liệu thống kê ngũ 
cốc từ 1831 đến 1&66 (C2, 132 - 133); thống kê thị trường sọi 
bông (C2, 135), tỷ lệ trẻ em so sánh giữa nông dân, thọ may và 
thọ in (Luân Đôn) (C2, 145), số trưng bình của trục suốt tính 
theo đầu nhà máy (C2, 232), theo đầu người (C2, 232), sự gia 
tăng dân số ở nước Anh và xứ Galles (C3, 91), thu nhập (C3, 
92, 93). cách an uống của công nhân tính theo loại (C3, 98); số 
người tính theo phòng (công nhân ö Bradford) (C3, 105), làng 
xã, tiền lướng và tiền thuê (C3, 116 - 7), tiêu thụ (C3, 120-1); 
nhà ở tại Langtoff (C3, 130); tích luỹ tư bản ở Iriandc (năm 
bảng biểu) (C3, 137 và những trang tiếp theo); chí phí bảo dưỡng 
trung binh hàng tháng tính theo đầu người (C3, 144); số lượng 
và tầm rộng lón của các trang trại Ö Irliande (C3, 149). Ỏ đây 
cần thêm vào các số liệu điểm xuyết bộ 7ư bản: những động tác 
theo kiểu máy xe sọi (C2, 95), số lượng mã lực, số lướng trục 
suốt, số lưng nhà máy, số lượng máy đệt, số lượng công nhân 
của nhà máy, và sự tiến triển mỏi đây của chúng (xem thêm C2, 
97-8, 124-7 và những trang khác). 

24. Theo Engels, tài liệu thống kê có trong giấy tÖ của Marx làm 
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thành một khối lượng đáng kính nể: khoảng vài mét khối. 

25. Theo Frank H.Hankin (4dolph Quốtelet as statistician [Adolphe 
Quételet, nhà thống kê học], New York [1908], AMS Press, 1968, 
chưởng II), có hai loại công trình đẫn đến thống kế học của thế 
ký XIX: 1) Những công trình mà đối tượng của chúng là đöi 
sống và tổ chức của Nhà nước: Mũnster (1536 và 1544), Conrinp 
(1660-1668), Achenwall, "người cha của khoa học thống kê" (1748), 
2) Những công trinh của các nhà sáng lập ra bộ môn "chính trị 
học”: Graunt (1662), Petty (1681, 1699), Derham (1699), Sủssmilch 
(1742). Cả hai trào lưu này hội tụ lại ö Quếtelct. Chúng tả có 
thể tìm thấy các số liệu văn tát, nhất là về lịch sử thống kê học 
dân số, trong cuốn Lịch sự khoa học, Sđa, tr.1607, 1609, 1616. 

26. "Quételet là người đầu tiên công nhận rằng các số đo nhân chủng 
trắc nghiệm phải tuân theo nhị thức của Newton, là quy luật mà 
theo nó một giá trị càng cách xa giá trị trung bình thì nó càng 
¡( xuất hiện" (Xem Paul Lcster "Nhân chủng học”, Lịch sử khoa 
học,đoạn đã dẫn, tr.1388). ` 

27. Góp phần. tr4, MEUM 13, tr.9. 

28. G.Darmois, trong khi phác họa lịch sử phép tính xác suất ö thế 
ký XIX, đã viết: "Về các hiện tướng tập thể ngẫu nhiên, chúng 
ta không thể bỏ qua tác phẩm của nhà bác học người Bi Adolphe 
Quételet (1796 - 1874). Khi đến Paris vào năm 1823 để thu thập 
tư liệu về thiên văn học, ông đã quen biết Fouricr, Poisson, 
Lacroix và tứ tưởng của Laplacc. Chúng tôi sẽ quay trô lại cái 
mà người ta gọi là quy luật số lón, tính chất khái quát của quy 
luật này đã được Poisson phát triển. Quételct trỏ nên hào hứng 
với phép tính xác suất và với những quy luật mà ông đã linh cảm 
thấy trong thế giói xã hội. Ông tin chấc rằng xét trên tổng thể 
hy vọng này hoàn toàn có giá trị. [...} Quételet có một ảnh hưởng 
to lồn và một hiệu lực phi thường đối với việc thành lập các Hội 
thống kê học quốc gia và quốc tế. Ngoài ra Ông còn có một tài 
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29, 
40. 


31. 


32. 


33, 


34. 


4S. 


năng văn học, tất nhiên là rất hấp dẫn, với một năng lực làm 
việc lớn phục vụ cho một tính ham hiểu biết khoa học rất rộng 
lồn. Đôi khi ông khá thành công trong việc đưa ra một khái niệm 
như "khuynh hướng tự vẫn". Ông chú ý nhiều đến cái phân tử 
quy ưóc của xã hội mà ông gọi là °"con người trung bình". (G. 
Darmois , "Xác suất”? Lịch sử khoa học đại cương, đoạn đã dẫn, 
tr.79). 


Xem dưới đây, ghỉ chú 71. 

Theo chỗ chúng tôi biết, không hề có một công trình nghiên cứu 
nào vé quan hệ của Marx với thống kê học hoặc với tỉnh thần 
xác suất của thế kỷ XIX. 

“Nghĩ quyết của Hội nghị chính trị sông Ranh, điều Ï, thảo luận 
về tự do báo chí”, Nhật báo sông Ranh, 5-5-1842, trong Tác phẩm 
(nhà xuất bản Rubcl), t.3, tr.140; Äƒ£M/ 1, tr.29-30. 


Như trên - câu cuối cùng là một lòi ám chỉ Lorenz Oken, người 
sáng lập ra khoa xướng cốt học - triết học và gần với Schelling, 
Dưa vào triết học nhân đạng của Schclling, Oken cho rằng tất 
cả mọi hiện tượng tự nhiên đều là những con số đang vận động 
Những chỉ tiết rõ ràng này là đo ông Rubel cung cấp (như trên, 
tr.1525, chú thích 3 của tr.140). 

Tư bản, T23, Hà Nội, NXB Chính trị Quốc gia, 1993, tr.794.„ 
bản dịch của Lefebvrc, tr.6ó31; MEM”?3, tr. 5Ñ&1. 

Như trên, T25, tr.364; MEM 25, tr250. - Trong đoạn vần này, 
Marx bàn về quan niệm cho rằng sự sụt tỷ suất lới nhuận được 
lý giải bằng sự tăng mức lướng: "Cho nên không có gì ngó ngẩn 
hon là giải thích rằng tỷ suất lợi nhuận giảm xuống là do tỷ suất 
tiền công tảng lên, mặc dù trong trưồng hợp ngoại lệ thì cũng 
có thể xảy ra như vậy... Tỷ suất lợi nhuận giảm xuống không 
phải vì lao động kém năng suất hón, mà vi nó có năng suất cao 
hon”. (như trên). 


Các học thuyết về giá trị thặng dự, T.2, tứưr.144; MEW 26 - 2 
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46. 


tr.127. - Các "Giai đoạn tính bằng năm" được Marx xem xét là 
những giai đoạn mưồi năm và năm mưới năm trong vòng hón 
hai thế kỷ, từ 1641 đến 1859. Ông chỉ ra rằng chúng ta phải gạt 
bỏ những con số của những nảm có sự sụt giá của đồng tiền 
hoặc có một thiên tai hạn hán bất thường (Như trên). 

"Cái đáng quan tâm trong thực tiễn và cái cần thiết cho lý luận 
không hề trùng họp nhau trong kinh tế học chính trị, đây chính 
là một tai hợa lớn, đến nỗi, cũng như trong các ngành khoa học 
khác, ỏ đây người ta cũng không tìm thấy tư liệu yêu cầu (Thư 
gửi Engels ngày 16-5-1868, Tứ tín, tIX, tr.234; M.EM/ 32, tr.88).- 
Nhiều lần, trong những bức thư của những nãm 60, Marx đã yêu 
cầu Engcis gửi cho mình những số liệu chính xác về sự quay 
vòng của vốn luân chuyển trong các xí nghiệp mà trong đó bạn 
ông đang làm việc. 


37. Tư bản, Mác - Angghcn toàn tập, T.23, Hà Nội, 1993, NXB Chính 


38. 


39. 


trị Quốc gia, tr.20 (Lồi nói đầu của lần xuất bản thứ nhất); bản 
dịch của Lefebvre, tr.5; MƒEMW 23, tr.1l5. 


Xem thư gửi Enpels ngày 16-5-1868. Thư tín, tIX, tr.233;MEM/ 
32, tr.88. 

Ngày 7-5-1868, Marx đề nghị Engels cung cấp cho minh những 
tín tức mối về sự phân phối tứ bản trong nhà máy của G.Ermen, 
"để tôi có thể, - ông nói - sử dụng các số liệu ồ trang l86 về 
nhà máy của anh - những số liệu này hoàn toàn đủ để mình họa 
cho tỷ suất giá trị thặng dư - để minh họa cho (ÿ suất iØi nhuận". 
(Thư tín, tIX, tr.228;, MEM/ 32, 1r.82). Đoạn trích ö "trang 186” 
là của chương về tỷ suất giá trị thặng dư trong bộ Tư bản Nhà 
xuất bản Xã hội, t.1, tr.2!0; bản địch của Lefebvre, tr.237; ÄAƒEM 
23, tr.226). Trong những lần xuất bản sau, Marx đã thời sự hóa 
các con số bằng cách thay chúng bằng các con số của năm 1860 
do Engcls cung cấp, và sau đó bằng các con số năm 1871 cũng 
do Engels cung cấp. 


40. Chống Dauihring, Sdd, T20, tr.326, MEW 20, tr.218. Bản dịch có 
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41. 


42. 


43. 


44. 


sửa đổi, Bàn dịch của Bottigelli thì rất vụng về trong đoạn này: 
nó không giúp người ta hiểu đúng điều Marx nói chính xác về 
W.PcUy. Chúng tôi nhấn mạnh rằng Marx đã viết một chương 
trong tác phẩm "Chống-Ddhring có nhan đề "bàn về lịch sử phê 
phán" (như trên, chướng X, tr.319-355, tr.211 và tiếp theo). 
"Đại hội đồng cảm ớn phân hội Berlia đã thành lập tiểu ban 
thống kê" (Thư gửi F.Jozewicz ngày 24-2-1872; MEW 33, tr.409 
chúng tôi dịch). 

Những công trình lớn phái triển lý thuyết về vấn đề này chỉ xuất 
hiện vào bước ngoặt giữa thế kỷ XIX và thế kỷ XX. G.Darmois 
(Sđd, tr.76) viết rằng "phải đọi đến 1888 - 1889 Gaiton mới thấy 
rõ và hiểu được phép đối xạ (corrélation) là thế nào", tức là mối 
liên hệ xác suất, hay là mối liên hệ ngẫu nhiên. Marx, cũng như 
Quételet và tấi cả các nhà bác học thồi bấy giồ, khí lý giải theo 
quan điểm thống kê, đã chỉ có thể đựa vào quan niệm của Laplace 
và của Ơauss về xác suất, 

Được xuất bản tại Édinbourg năm 1842, công trình này là bản 
dịch tiếng Anh cuốn sách lồn đầu tiên do Quételct xuất bản bằng 
tiếng Pháp: Về con người và về sự phát triển năng lực của nó 
(Sách đã dẫn: Vật lý học xã hội). Chính Louis Viliermé, nhà 
thống kê học mà ai cũng biết qua những điều tra xã hội của ông 
ö miền Bắc nước Pháp, đã theo dõi việc in cuốn sách ö Paris. 
Xuất hiện tại Paris, ð chỗ ông Guillaumin năm 1848 (được tóm 
gọn thành "hệ /ưống xã hội". Theo ông Rubel, (Marx, Tác phẩm 
t.1, tr.1662, chú thích 1 của trang 861), có thể Marx đã đọc tác 
phẩm này vào năm 1865. Franz Neubaucr đã chỉ ra việc đọc cuốn 
thứ nhất trong 2 lác phẩm này (Mfarx và Engels, Tiểu sử, tr.82, 
trong /XI đoạn cuối). 


- Xem thêm bảng chi dẫn tên người trong ÄfEM', t.23, tr.909, cội 


A: "Quẻtelet". Bảng chỉ đẫn của Nhà xuất bản Xã hội {Tư bản 
(3, tr.286, cội 2) không in lại đánh giá này. 
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46. 


Tư bản, Mác - Angghen. Toàn tập, T.23, Hà Nội, NXB chính trị 
quốc gia, !993, tr.469, ghi chú §; MEW/23, tr.342. Dấu ngoặc kép 
là của Marx; trong XEM/ không thấy gạch dưới nhấn mạnh. 


. Nư, tr.469-470. 
,. Nư, tr.470. 


. "Nhưng một đại lưng trung bình bao giồ cũng tồn tại như là 


một con số trung bình của nhiều đại lướng cá biệt khác nhau 
cùng loại”. như trên, T.23, tr.469. 


.„ Nữ, tr.471. 
. Tư bản, QUIII, Hà Nội, NXB Sự thật, 1963, tr.341; Af£EM 2š, 


1r.868 (bản dịch có sửa đổi. Bà Cohen Solan và ông Badia dịch 
verändcrn bằng "altércr". Cách dịch này có một nghĩa trái lại: 
trong tiếng Pháp "altérer la productivité” có nghĩa là giảm năng 
lực sản xuất, trong khi đang muốn nói điều ngược lại 1ức là tảng 
năng lực sản xuất, cải thiện nó. Chúng tôi cũng lưu ý rằng trên 
cùng một trang, chính những dịch giả này đã địch productivkraft 
(lực lượng sản xuất) thành "năng lực sản xuất”). 


. Cần phân biệt "người lao động tập thể” với "người công nhân 


trung bình". Trone "người công nhân tập thể” có một Kết quả về 
chất vượt ra ngoài sự tập hợp số học đón giản đối với sức lực 
hoặc tay nghề của những người công nhân cá thể. Như vậy ö đáy, 
những gì chúng tôi nói về người lao động trung binh không thể 
áp dụng mội cách thiếu thận trọng cho các khái niệm "lực lượng 
công nhân tập thể” hay "tí bản tập thể” mà chắc chắn là thông 
qua chúng, Marx đã vượt ra khỏi quan điểm số lượng thuần tủy 
áp dụng cho khái niệm con người trung bình, 


- Những øì Marx phê phán Quételet đã không xuất hiện trong bộ 


Từ bản, trong bộ sách này, có vẻ như Marx không muốn phế 
phán công khai nhà bác học người Bi. 


. Ba lồi chú này chỉ là những lồi phụ chú, trong đó một lồi chú 


mang tính hài hước. (Xem thư gửi Lassallc... tháng 3-1858, 7 
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tín, t.V, tr.158, Xí EW 29, tr.553 và Thư gửi Enpgels ngày 21-08-1875, 
MEM' 24, tr.6). Tờ nhật báo mới sông Oder số ra ngày 8/2/1855 
đã đăng một bài báo, trong đó Marx, khi nêu ra độ dài trung 
binh của những cuộc khủng hoảng nội các của Anh đã gÓI lại 
tác phẩm nổi tiếng về "năng lực của con người" của Quétclet 
(xem MEW 11, tr.44). 


56. Thư gửi Kugelmann 3-3-1869, Thự tín, LX, tr.42; AƒEM/ 32, tr.596, 


Rất có thể là "đề nghị" của Kugelmann pửi cho Quétclct phải 
liên quan đến cuộc điều tra thống kê học về công nhân mà Marz 
đòi hỏi ò các Phân hội Hội Liên hiệp công nhân quốc tế. - 
Chắc chắn Marx đã có lý khi nghĩ rằng sự cộng tác của Quételet 
là không thể thực hiện được, ông này đã già và yếu đi sau một 
tái nạn bất ngò xảy ra vào năm 1855. Vả lại, Marx mong muốn 
rằng những kết luận về lý thuyết và cả về chính trị nữa, đều được 
rút ra từ sự công bố những biểu bảng thống kê đón giản. Sau 
khi thấy rõ những tác phẩm trước đây của Quételct và sự tái bản 
mà không có những thay đối gì quan trọng, öng cho rằng Quétclct 
không thể thực hiện được, trên bình diện lý thuyết, phần này của 
chướng trình. Năm 1866, để có thể lập được những thống kế về 
công nhân, Marx đã đề xuất một tận câu hỏi trình lên Hội nghị 
Geneve của Hội Liên hiệp công nhân quốc tế. Năm 1880 Marx 
lại đưa ra một tập câu hỏi mói chỉ tiết hon. Chưỡng trình "điều 
tra về công nhân" này được Bcnoit Malon công bố trong Tạp 
CHÍ xã hội chủ nghĩa, số 4, ngày 20/4/1880. (Xem MEM 19, 
tr.230-237 và Tác phẩm (Rubel xuất bản) 1.1, tr.1527-1536). 


37. Siméon - Denis Poisson, Nghiên cứu về xác suất xử án trong lĩnh 


vực tội phạm và dân sự, Paris, Bachelier, 1838, tr.12 và tr.246 
(trích trong Lịch sử khoa học đại cương, L3, phần 1, tr.80). 

Xem thêm Hankins, Sđd, và Maurice Halbwachs. Lý thuyết về 
con người trung bình. Tiểu luận về Quốótelet và thống kê học đạo 
đức, Paris, 1912.- Tuy nhiên, khi đề cập tồi khái niệm con người 
trung bình, ông G. Darmois đã viết: "Joseph Bcrtrand đã chế 
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59, 


giểu khái niệm này (..) nhưng chúng ta cũng có thể dùa cọt 
Bertrand là đã không nhìn thấy một cái gì rất quan trọng trong 
khái niệm "con người trung binh". Chúng ta cũng có thể mỉm 
cười khi nghe Quételet nói: "Cái hòm phiếu mà ta tra cứu chính 
là thiên nhiên"; nhưng như Keynes đã lưu ý, chúng ta sẽ phải 
suy nghĩ khá sâu sắc nếu như chúng ta được nghe câu nói này: 
"Thiên nhiên của chúng ta tra cứu chính là một cái hòm phiếu” 
(Lịch sử khoa học đại cương, đoạn đã dẫn, tr.79). 

Ntr, tr.77. 


60. Trong tỉnh thần này, cần phải nhắc lại rằng Marx cảm thấy mình 


61. 


rất gần với quan niệm của Darwin đến mức ông đã viết về cuốn 
Nguồn gốc giống loài của Ông này như sau: "[..]} đây là cuốn 
sách mà, trên bình điện lịch sử tự nhiên, nó chứa đựng có số 
cho quan niệm của chúng ta” (Thư gửi Engcls ngày 19-12-1860, 
Thự tín, (VÌ, tr.248; M.EH730, tr.131). 

"An tử hình [..}" New York Daily Tribune, N° 3695, 18-2-1853; 
M EM“ 8, tr.509; chúng tôi dịch câu nói mà Marx gán cho Quételet 
không thco đúng nguyên văn trong cuốn Vật jý học xã hội, trong 
đó ta đọc thấy: "Những hiện tượng đạo đức khi được quan sát 
với số lượng lón, có thể xem như là lại gia nhập vào trật tự của 
các hiện tượng vật lý" (Vật lý học xã hội 1869, t.1, tr.98). Quétclct 
đã sửa chữa tác phẩm của mình, nhưng đối vỏi câu này thì vẫn 
giữ nguyên như trong lần xuất bản thứ nhất. (Xem Vật iý học 
xã hội, 1835, tr.96-97), Phải chăng Marx đã trích dẫn thco trí 
nhó hoặc theo những phi chép gần đúng khi öng đọc sách? Có 
thể`ông dùng nguồn khác chăng? Quétclct đã công bố rấi nhiều 
báo cáo khoa học và các bài viết khác mà Marx có thể biết rõ. 


62. Những câu nói nồi tiếng này đã được trích dẫn nhiều lần, cụ thể 


là đã được Henri dc Brouckèrc trích dẫn tại hạ viện Bi ngày 
4-7-1832, khi ông đọc tham luận ủng hộ việc bãi bỏ án tử hình 
(Người cố vấn Bi, năm thứ 2, N°188, 6-7-1832). Chính những câu 
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63. 
64. 


617. 


này là những câu kết của một bản báo cáo khoa học đầu tiên 
của Quételet, trong đó ông soạn thảo hệ thống xã hội học của 
mình: Mghiên cứu về thiên hướng phạm tội ở các lứa tuổi khác 
nhau (Bruxclles, 1831). Ỏ đây öng nhắc lại những ý kiến của 
mình đã được đưa ra từ nảm 1828 trong công trình Nghiên cứu 
thống kê về Vương quốc Hà Lan: "Diều đáng ngạc nhiên nhất 
trong số các kết quả này là sự lặp lại chính xác một cách đáng 
SỐ của các tội ác... Cụ thể là chúng ta sẽ buồn rầu khi nhận thấy 
là năm nào cũng vẫn những tội ác ấy diễn ra trong cùng một 
trậi tự và dẫn đến vẫn những hình phạt ấy theo cùng những tỷ 
lệ ấy. Thật là một thân phận đáng buồn của loài người! Cái phần 
của nhà tù, của gông xiềng và của máy chém có vẻ như đã được 
định trước cho loài người với mội xác suất cũng giống như đối 
vối mức thu nhập của quốc gia. Chúng ta có thể tính trước được 
là có bao nhiêu kẻ sẽ vấy máu đồng loại, có bao nhiêu kẻ làm 
đồ giả, có bao nhiêu kẻ đầu độc, cũng gần giống như ta có thể 
đếm trước được số lưng sinh tử phải xảy ra" (trích trong Ađol phe 
Quétclet 1796-1874, Kỷ niệm Adolphe Quétclet, xuất bản nhân kỷ 
niệm lần thứ một trăm ngày mất của ông. Bruxeiles, Duculot, 
1974 (chúng tôi sẽ viết tắt là "Kỷ miệm A4. Quételet"). 

Vật lý học xã hội, t.1, tr.98. 

Nữ. 


. Chúng tôi xin xác định rõ rằng chỉ đến năm 1845 thì Quételet 


mới tiến hành xử lý một cách thực sự toán học đối với các số 
liệu thống kê, và ông mới nhắc đến việc phân phối pháp tuyến, 
hoặc phân phối nhị thức. ï 


- "Báo cáo khoa học về quy luật sinh tử ö Bruxelles ", Tệp kỳ yếu 


mới của Viện hàn lâm khoa học và văn học hoàng gia của Bruxeiles, 
t.IIL, 1286, tr.49%. 


Về hệ thống xã hội hoặc về các qui luật chí phối nó, Paris, Guil- 
laumin, 1848, lồi nói đầu, tr.XI. 


đ3? 


9 8 


79. 
71. 


12. 


T3. 
74. 
"T5. 
76. 


Ntưr, tr,15. 


"Ghi chú về qui luật của các nguyên nhân ngẫu nhiên. Nữ, tr. 
305. 

Vật lý học xã hội (1869), tr.108. 

Cần phải xác định được chính xác nội dung các bài học mà Ông 
đã học được tại trường trung học Trèves trong những năm 1830- 
1836. Trong cuốn tiểu sử đồ sộ của mình về Marx và Engels, 
Auguste Cornu đã không nói được gì nhiều (xem thêm Kari Mfarx` 
và Friedrích Engels,L1: Những năm tháng thời thở ấu và thời 
thanh niên. Phái cánh tả theo quan điểm Hegel, 1818/1820, 1844. 
Paris, Nhà xuất bản Dại học Pháp, 1855, tr.61). Chúng ta biết 
rằng giáo sư khoa học tự nhiên đã cho nghiên cứu hàng loạt thí 
nghiệm quan sát khí tượng được thực hiện cùng với học sinh 
(xem thêm ÄEW I/1. Phụ lục, tr.1201). Mặt khác, Quételet cũng 
đã áp dụng các phương pháp thống kê để khảo sát một số hiện 
tượng khí tượng. Sự nổi tiếng của Quételet trong những năm 30 
cùng với xu hướng nghiên cứu chung ö Trèves, nơi mà nhiều giáo 
Sư có tư tưởng tiến bộ, có lẽ đã sớm khiến cho Marx có mội xu 
hướng tư duy khoa học và có một số sở thích đành cho các khoa 
học cụ thế mà ông đã biểu lộ suối cả đồi mình. 

Lồi tựa cuốn Góp phồn...Mác Ảngghen, Tuyến tập. T.2, Hà Nội, 
Sự thật, 1981, tr.637.; AEW 13, tr§ (Đã trích ö trên, tr.47). 
Vật lý học xã hội, tr.301 (trích trong Kỹ niệm 4Quớteiet, tr.99). 
Ntr, tr.306. 

Nư.- Chúng ta cũng thấy lập trường này ö Cournot. 

Tuy nhiên ông vẫn tránh không đụng đến quyền tự đo ý chí cá 
nhân, đặc biệt là trong Báo cáo khoa học của Ông năm 1846 về 
thống kê học đạo đức. Cũng vậy, Herschel sẽ bảo vệ cuốn Vật 
lý học xã hội chống lại "những độc giả hồi họt và những nhà tư 
tưởng” coi "những kết quả của thống kê học về cuộc sống, về cái 
ngẫu nhiên, về tội ác, v.v.. là những chỉ số về sự thiếu tự do ý 


338 


TỊ. 


78. 


81. 
- Marx đang tìm cách cầu viện đến phép tính ví phân mà ông rất 


chí của con người..." (Trích trong Kỷ miệm 4. Quétciet, tr. 165). 
"Án tử hình", Mew York Đaily Tribune, số 3695, 18-2-1853; MEM/ 
Š, tr.508. chúng tôi dịch. 


Vật lý học xã hội, t1, tr97.- Doạn văn này nối (iIẾp ngay sau 
câu trích Quételet của Marx. 


. Nghiên cứu thống kê.. (Sđd, trích trong Kỷ niệm AQuáele), 


tr.86-87). 


.- Quan hệ của ông với chính quyền hoàng gia và với các hoàng 


thân là những người mà ông đã giảng cho về có sò và ứng dụng 
phép tính xác suất, phải chăng đã buộc ông phải thận trọng? Tuy 
nhiên, trong những đoạn văn Ấy, dường như ông đã bày tỏ hết 
cái cốt lỗi tư tưởng của mình, 


Câu này được rút ra từ Tiểu luận triết học về xác suất (Sdd). 


quan tâm, không phải chỉ để ứng dụng nó, mà còn vì một quan 
điểm lý thuyết chặt chẽ. (Xem thêm Những bức thư về khoa học 
tự nhiên, tr.129-151). Ông Alcouffe đã làm rõ điều này khi ông 
cho xuất bản Những bản thảo toán học của Marx vỏi một sự 
trình bày tuyệt vời. Nhà xuất bản Xã hội đã cung cấp một cái 
nhìn khái quát đối với các công trình của Marx về lịch sử toán 
học bằng cách địch những trích đoạn từ xuất bản phẩm của người 
Nga năm 1960 (xem Thư (ử về khoa học tự nhiên, tr.129-151). 


- TTôi đã nhiều lần thử tính - để phân tích các cuộc khủng hoảng 


- những biến động lên xuống [trong các bảng giá] như là ta phân 


. tích các đường cong đồ thị bất quy tắc, và tôi đã tin (và giò đây 


tôi vẫn tin) rằng có thể dựa vào một nguồn tư liệu chọn lọc kỹ 
càng để xuất phát từ đó xác định bằng phương pháp toán học 
Các qui luật chủ yếu của khủng hoảng" (Thư gửi Engels, 31-5-1873, 
trong 7w từ về bộ "Tư bản", tr.272; MEM33, tr82). Marx đã 
muốn lưu ý một người bạn giỏi toán, Samuel Moore, về sự "toán 
học hóa” kinh tế này (xem thêm nIr). 
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84. Quételet coi là con người hư cấu, mặc dù những trị số trung binh 
mô tả nó là "có thật". "Những suy nghí về con người trung bình 
là quan trọng trong khoa học đến mức hầu như không thể phán 
xét về trạng thái của một cá nhân mà không qui nó về trạng thái 
của một thực thể hư cấu khác được người ta xem như cá nhân 
thông thường và thực ra đó chỉ là thực thể mà chúng tôi đang 
suy ngẫm". (Vật lý học xã hội, xem trong Kỷ niệm 4 Quétclet, 
tr.X). 

85. Về hệ thống xế hội, tr.30 và tiếp theo. Năm 1871 Quételet viết; 
"Tư tưởng chính của chúng tôi là làm nổi bật giá trị của chân 
lý và chỉ ra rằng con người đã không hay biết gi về việc mình 
phải phục tùng những ý đồ của thần thánh như thế nào, và anh 
ta đã thực hiện những ý đồ ấy một cách hợp thức biết bao”. 
(Nhân chủng trắc nghiệm học hay đo lường những năng lực khác 
nhau của con người. Bruxelles/Leipzig/Gand. C.Mucquardt, tr.21). 
Ông G.Canguilhem, người đẫn đoạn vần này nhận xét rằng: "Nếu 
có thể tỏ ra là đáng tranh luận vấn đề đi ngược lên tối ý chí 
của Thượng đế để hiểu được mẫu hình và tầm cô con người, thì 
điều đó cũng không đẫn đến một chuẩn mực nào hiện ra trong 
trị số trung bình ấy". (Tiểu luận về mội số vấn đề về cái thông 
thường và ... Paris, nhà xuất bản Đại học Pháp, lần xuất bản thứ 
tư, 1979, tr.101). 

86. "Các hệ tư tưởng khoa học có thể là [...} các hệ tư tưởng của các 
nhà triết học, là các luận văn có tham vọng khoa học của những 
người mói chỉ là những nhà khoa học nối nghiệp hoặc tự phụ” 
(Hệ tư tưởng và tính hợp lý trong lịch sử các khoa học về cuộc 
sống, Paris, Vrin, 1977, tr.49). Ông Canguilhem đưa ra ví dụ về 
thuyết nguyên tử của thế kỷ XIX và thuyết tiến hóa của Spencer. 
Lý thuyết về con người trung bình của Quételet, một "luận văn 
có tham vọng khoa học”, có thể là một ví dụ về hệ tư tưởng 
khoa học. Theo ông Canguilhem, "ta không nên nhầm lẫn chúng 
với các hệ tự tưởng của các nhà khoa học, túc là những hệ tư 
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tưởng mà các nhà bác học tạo đựng ra bằng các luận văn mà họ 
dùng để chủ đề hóa các phương pháp nghiên cứu và các phướng 
pháp liên hệ với đối tượng, bằng các luận văn mà họ phát biểu 
về vị trí của khoa học trong văn hóa so với hình thái văn hóa 
khác. Hệ tư tưởng của các nhà khoa học là hệ tư tưởng triết 
học”. (Như trên, tr.43-44). 


87, Nếu như sinh thöi, tác phẩm của Quételet đã được xuất bản nhiều 


88. 


ä9, 


91. 


92. 


9. 
94. 


lần, thì sau khi ông chết chúng không hề được tái bản. 


Khi bàn về những trường hộp bất bình thưởng trong quá trình 
sinh trưởng ö thồi vị thành niên, ông đánh giá rằng những trường 
họp này "xây ra do những lối sống đảo lộn tiến trình bình thường 
Của sự sinh trưởng tự nhiên", rằng "tự nhiên không hành động 
thông qua những sự vận động đội nhiên”. Cũng vậy, nếu ông chấp 
nhận những sự biến thiên của các trị SỐ trung bình qua các thế 
kỷ, thì chúng vẫn tỏ ra không đáng kể so với sự kiện chủ yếu, 
với tính không đổi, và so với bước đi “họp quy luật" của tự nhiên 
(xem thêm Về hệ thống xã hội, tr.23-27). 

"Điều lý thú trong quan niệm của Quétciet là ò chỗ đồng nhất 
các khái niệm tần xuất thống kê và qui chuẩn vào khải niệm trị 
SỐ trung bình thật sự của mình. (Tiểu tuận, Sđủ, tr.101). 


- Jw bản, chương L: "Áo tưởng của cạnh tranh" Q3,T3, Hà Nội, 


NXB Sự thật, 1963, tr.330-363; AƒEM/ 25, tr.860 và tiếp theo. 
Nư, T.23, Hà Nội, NXB Chính trị Quốc gia, 1993, tr, 758-759, 
bản dịch của Lcfebvrc, tr.602; AƒEH/ 23, tr.560. Bản dịch có sửa 
đổi. : 

Nữ, Q3, T3, Hà Nội, NXB Sự thật 1963, tr.346,; MEW 25, tr.871. 
Ó đây Marx vẫn nói đến "giá cả lao động", trong khi cần phải 
hiểu là "giá cả sức lao động". 

Nư, T.25, Hà Nội, NXB Chính trị Quốc giá, 1994, tr.315-317. 
Nư, tr.544, 368. 
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95. Ntr, Q3, T3, Hà Nội, NXB Sự thật, 1963, tr347; 872-873. Chúng 


96. 


tôi nhấn mạnh. 
Nữ, - Văn bản có thể tỏ ra mập mò bởi lời diễn đại ngắn gọn 
của nó: cần phải hiểu rằng sự cạnh tranh iàm tăng hoặc giảm 
lới nhuận... đối với một nhà tư bản riêng biệt Quả thực, đối 
với anh ta, hoàn cảnh thực tế có thể làm cho anh ta gặp thuận 
lới hoặc bát lọi: 


97. Nữ, tr.348; 873.- Marx thường nhắc tối lý thuyết cạnh tranh. Nó 


được giả định khắp mọi chỗ trong bộ 7 bản; trong quyến II 
ông nói: "Việc nghiên cứu sự cạnh tranh [...} không được bàn đến 
trong công trình này" (Nữ, L6, tr. 248, 245). Chắc là ông dự định 
sẽ bàn đến nó vào một lúc nào đó trong nhiệm vụ to lồn phê 


_ phán kinh tế học chính trị của ông, trong đó ba quyến của bộ 


98. 


99. 


Tư bản chì là phần đầu! Phải chăng ông cũng định bàn đến cả 
ngoại thướng và thị trường thế giói? (xem thêm đề cương dự thảo 
trong Góp phần, đoạn đầu lồi tựa; Mác - Ảngghen, Tuyến tập 
T.2, Hà Nội, Sự thật 1982, tr.146,; XEM13, tr.). 

Tư bản, Mác - Ángghen, Toàn tập, T.25, Hà Nội, NXB Chính 
trị Quốc gia, 1994, tr389; MEW 25, tr.267. 


Nữư, T.25, tr.372; tr.254-255. Bản dịch có sửa đồi. 


100. Như trên, tr.383-384; 262-263. Bản dịch có sữa đổi và chúng tôi 


nhấn mạnh. Sự cạnh tranh (đấu tranh) là một điều kiện tiên 
quyết đối với tứ bản. Cần phải đặt lại vào văn cảnh để hiểu: đây 
là vấn đề về những "mâu thuẫn bên trong của qui luật về xu 
hướng giảm tỷ suất lới nhuận", trong khi nhiều tình huống khác 
nhau đã được Marx lần lượt xem xét (nt} 


101. Nữư, T.25, tr.476, tr.325. Bản địch có sửa đổi. 
102. Nưr, Q3, T3, Hà Nội, NXB Sự thật 1963, tr.368-369. Bản dịch 


có sửa đổi, bản dịch của Nhà xuất bản Xã hội quá nhiều sai sót 
(Xem thêm Tác phẩm, nhà xuất bản Rubel, Ó. tr.1478-1479, ð 
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đó bản tiếng Đức được dịch đúng nguyên văn hon). 

103. Tư bản, T.25, Hà Nội, NXB Chính trị Quốc gia, 1994, tr.278; 
MEW 25, tr.192. Bản dịch có sửa đổi. 

104. "Giá trị cá biệt của hàng hóa phải ăn khóp với giá trị xã hội 
của nó, yêu cầu đó giò đây được thực hiện, hay được quy định 
một cách cụ thể hón {...]” (Ntr, T.2, tr.277-278). 

105. "Sự việc sẽ thể hiện ra một cách đón giản hón cả, nếu trước 
hết chúng 1a coi tất cả khối lượng hàng hóa chỉ là đo một ngành 
sản xuất ra mà thôi, là một hàng hóa thôi, và coi tổng số giá cả 
của nhiều hàng hóa giống nhau là một giá cả tổng họp”. (Nữ, 
T.25, tr.277; 191-192. Bản địch có sửa đổi). 

106. Nư. Bản dịch có sửa đối. Bà Cohen - Solal và ông Badia đã 
không phân biệt giữa “trung bình" với "trung vị" một sự khác 
nhau rất rõ trong tiếng Đức: họ dịch cả hai từ tiếng Đức này 
bằng "trung bình” và do đó làm cho văn bản tiếng Pháp trõö thành 
tối nghĩa. 

107. Marx đã nói một cách không phân biệt đến giá trị trung gian 
[mittlcre Wert], hoặc đến khối lượng trung gian {mittlere Mass], 
điều này không làm cho ta dễ hiểu. 

108. Tự bản, Sđú, T23, tr66; bản dịch của Lefebvre, tr.43; ES, t1, 
trŠ4, MEW 23, tr.52. 


109. Ntr, T23, tr.67; 54; 53,Bản dịch có sửa đổi. 


110. Nư; tr54-55; 53. Bản dịch có sữa đổi. Chúng ta sẽ thấy là ö 
đây chúng ta có sự đồng nhất của những sự vật khác nhau: giá 
trị chính là "sự đồng nhất này. ` 


111. Nữ, chúng tôi nhấn mạnh. 
112. Ntr, tr.67-68, 


113. Tính "trung bình", tính "xã hội”, tính "qui phạm", tính "cần thiết", 
là những thuật ngữ đồng nghĩa. 
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114. 


Đó chnh là cái công thức mà Marx vừa mói sử dụng trong trường 
họp đặc biệt thứ ba cách đây một lát: “Trong trường họp thứ IH, 
chúng ta giả định rằng khối lượng hàng hóa được sản xuất ra 
trong những điều kiện thuận lợi nhất sẽ chiếm ưu thế, không 
những so với đầu cực kia mà so cả với những điều kiện trung 
bình, thì giá trị thị trường sẽ hz xuống dưới giá trị trung bình" 
(Ntr, T25, tr.28§1; MEM 25, tr.194. Bản dịch có sửa đổi và chúng 
tôi nhấn mạnh). Mỏ đầu bộ 7 bản, Marx đã lấy đúng một ví 
dụ lịch sử cụ thể của trường hóp thứ ba này. 


115. Tw bản. Ntr, T23, tri6§. Bản dịch của Lefebvre, tr.44-45; Nhà 
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xuất bản Xã hội, t1, tr.55; AƒEW/ 23, tr.54 (chúng tôi nhấn mạnh). 


CHƯỚNG V 
LỊCH SỬ 


Tiến bộ không dứng bên trên tiến trừnh của 
sự Uật thuộc Uuề con người như một số phận 
hay một dịnh mệnh hay một qui dịnh phóp 
lý. 

ANTONIO LABRIOLA 


Lịch sử xuất hiện ngay trong bản thân học thuyết kinh tế 
với khái niệm về xu hướng, bởi vÌ mỗi xu hướng có một lịch 
sử. Như vậy chúng tôi lưu ý trước hết đến những "qui luật có 
xu hướng". 

Qui luật và nguyên nhân, cho dù là rất nhiều và đa dạng, 
cũng chỉ cung cấp được những khả năng trừu tượng. Khả năng 
cụ thể chỉ biểu hiện với những trị số trung bình. Quả vậy những 
trị số trung bình này giả định rằng người ta thừa nhận sự 
phong phú vô cùng có thể có của những ứng xử cá nhân, 

Với các xu hướng, chúng ta có một hình thức mới của khả 
năng cụ thể: khả năng lịch sử. Trong một xu hướng, tính tất 
yếu không loại trừ khả năng, mà ngược lại bao hàm khả năng. 
Một "xu hướng" biểu hiện một tất yếu còn đang ở tỉnh trạng 
khả năng. 

Khái niệm xu hướng lịch sử dẫn đến những phạm trù khác, 
đặc biệt là phạm trù sự "phát triển lịch sử". Trong một sự phát 
triển lịch sử, người ta đứng trước một tính tất yếu và cả một 
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khả năng, và chúng trở thành những phạm trù đồng nghia. Như 
vậy chúng ta sẽ xem xét các khái niệm phát triển và tất yếu 
lịch sử. 

Sau đó chúng ta sẽ tÌm hiểu xem Marx nơi đến "khoa học" 
theo nghĩa nào khi ban về lịch sử. Chúng ta đã lưu ý rằng 
Marx không hề sử dụng cách diễn đạt "qui luật của lịch sử”. 
Cũng như vậy ông nói đến "gươn niệm duy vội về lịch sử” hơn 
la "khoa học về lịch sử". 


Cuối cùng, nơi đến xu hướng và sự phát triển lịch sử, phải 
chăng là thừa nhận rằng có một tính mục đích được thể hiện 
trong lịch sử? Marx quan niệm điều đớ như thế nào trong khuôn 
khổ của chủ nghĩa duy vật của ông? Nếu chủ nghĩa duy vật 
lịch sử là một quan niệm mục đích luận về lịch sử, thì tính 
mục đích này mang bản chất gì? Lúc ấy vấn đề là về những 
"mục đích vật chất" nào? 


1. Các xu hướng 


Tất cả các qui luật kinh tế đều "có tính lịch sử". Nhưng tính 
chất ấy của một số qui luật - các qui luật có xu hướng - lại 
hoàn toàn đặc biệt: nhất là qui luât nổi tiếng nhất, qui luật tỷ 
suất lợi nhuận cố xu hướng giảm sút. 

Mục tiêu của chúng tôi không phải là chứng minh rằng qui 
tuật này sinh ra từ các lý thuyết về giá trị và giá trị thăng dư 
(nghĩa là lý thuyết về bóc lột và lý thuyết về tích lũy tư bản 
chủ nghĩa). Sự suy điễn này của Marx được tranh cãi rất nhiều. 
Nó làm bao tổn không biết bao nhiêu giấy mực và luôn luôn 
chia rẻ các nhà kinh tế học). 


Chúng tôi sẽ giới hạn ở việc xem xét ý nghĩa khái quát, khoa 
học luận và triết học của qui luật có tính xu hướng này trong 
quan niệm lịch sử của Marx, trong chừng mực mà mục đích 
của chúng tôi là tìm kiếm và nêu ra những quan hệ giữa tất 
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yếu và khả năng đúng như chúng xuất hiện trong những qui 
luật thuộc loại này. 


Đối với Marx, hiểu qui luật này, chính là hiểu sự tiến hóa 
lịch sử của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. Rã ràng 
đây là "qui luật phát triển" chi phối "sự tiến triển lịch sử của 
xã hội tư sản hiện đại", như đã nói trong Lời tựa của bộ 7ư 
bản. Nó sinh ra từ lịch sử quá khứ và quyết định số phận tương 
lai của xã hội này. 

Sự giảm sút tỷ suất lợi nhuận sinh ra trực tiếp từ công thức 
tỷ suất lợi nhuận: t = pv/c+v và những điểu kiện chung của 
sản xuất trong chế độ tư bản chủ nghiat?. Sự gia tăng tư bản 
bất biến so với tư bân khả biến là tất yếu do sự cạnh tranh 
giữa các nhà tư bản với nhau. 

Để tiếp tục tồn tại, mỗi nhà tư bản phải tăng năng suất tư 
liệu sản xuất mà họ kiểm soát. Sự gia tăng này có thể đạt 
được chủ yếu bằng việc sử dụng các lực lượng tự nhiên mới có 
hiệu lực hơn nhờ vào máy móc chẳng hạn. VÌ vậy, tư bân bất 
biến được thể hiện bằng "c' trong công thức trên đây tất yếu 
phải chịu một sự gia tăng, điều đó đúng là làm giảm bớt tỷ 
suất. lợi nhuận(”), 

Nhưng, tại sao quy luật này lại thể hiện chủ yếu đưới hình 
thúc xu hướng? Bởi vì tất cả các nguyên nhân trái ngược xen 
lẫn nhau. Để ngăn cản sự giảm sút của tỷ suất lợi nhuận, nhà 
tư bản lợi dụng sự gia tăng của năng suất để nâng cao giá trị 
thặng dư (tử số của công thức): anh ta tăng cường bóc lột. Ỏ 
đây có những khả năng rộng lớn. 

“Tỷ suất giá trị thạng dư tăng lên... là một trong những 
nhân tố quyết định khối lượng giá trị thạng dư và do đó quyết 
định tỷ suất lợi nhuận. Nhân tố đó không thủ tiêu qui luật 
chung. Nhưng nớ làm cho qui luật ấy trở thành một xu hướng, 
nghĩa là một qui luật bị những nguyên nhân tác động ngược 
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lại làm cho việc thực hiện qui luật đó bị kìm hãm lại, chậm 
trễ và yếu đi'Ó), 


Một quy luật luôn luôn biểu hiện một tính tất yếu; nhưng 
đó là tính tất yếu tương đối vì một quy luật kinh tế chỉ tác 
động trong những điều kiện nhất định: nớ đòi hỏi những quan 
hệ sản xuất nào đấy. Nếu nó chỉ tác động một cách có xu 
hướng, thì tính tất yếu này cớ thể nới là hai lần tương đối. Có 
cả một loạt nguyên nhân có thể tác động theo chiều hướng trái 
ngược. Nhưng những nguyên nhân trái ngược cũng có giới hạn 
của chúng. Chúng cũng là chừng ấy những khả năng cụ thể 
xuất hiện để làm chậm hiệu quả của quy luật hoặc triệt bỏ nớ. 

Nếu nhà tư bản gia tăng mức độ bóc lột sức lao động, nghĩa 
là lấy đi được nhiều hơn giá trị thặng dư (tử số của công thức 
trên đây) bằng cách hạ thấp phần mà anh ta dành cho tiền 
lương, anh ta vấp phải sự phản kháng của giai cấp công nhân 
hay những giới hạn tự nhiên: độ dài của ngày lao động không 
phải là vô cùng. 

Cũng có thể rút tiền lương xuống dưới giá trị của nó bằng 
cách giảm bớt chỉ phÍ sản xuất những vật phẩm tiêu dùng thông 
thường của người lao động hoặc bằng những cách khác. "Tuy 
vậy, nó cũng là một trong những nguyên nhân hết sức quan 
trọng ngăn cản xu hướng tỷ suất lợi nhuận giảm sút"©), 

Còn có nhiều khả năng và nhân tố khác là trở lực của quy 
luật: sự hạ thấp giá cả của những yếu tố tư bản bất biến (nhờ 
hạ thấp giá trị các đồ vật sử dụng do sự gia tăng chung của 
năng suất), nạn nhân khẩu thừa tương đối (gây một sức ép đối 
với đồng lương), ngoại thương tăng lên, tư bản biến đổi thành 
tư bản cổ phần v.v..(, Hiển nhiên, những khả năng này có 
thể kết hợp với nhau; ý muốn và sự độc đoán của cá nhân tha 
hồ mà bộc lộ: mỗi người tìm cách bảo vệ vị trí của mỉnh, và 
phần đông cố gắng rút ra lợi ích tối đa từ đấy. 
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Do tất cả những nguyên nhân trái ngược này, qui luật có 
thể thực hiện qua đủ loại vòng vèo: 

"Xét một cách trừu tượng thì khi giá cả của mỗi hàng hớa 
giảm xuống do năng suất lao động tăng lên..... tỷ suất lợi nhuận 
có thể vẫn như cũ... tỷ suất lợi nhuận cũng uổn có thể tăng 
lên... Nhưng trong thực tế, như ta đã thấy, tỷ suất lợi nhuận 
với thời gian rồi cũng sẽ giảm xuống"), 

Đối với nhà kinh tế học hay với người sản xuất, qui luật chỉ 
bộc lộ ra khi tác động trong một thời gian dài. Nó chỉ xuất 
hiện rõ ràng trước mất mọi người ở vào những thời điểm nào 
đấy, mà dường như đó là những thời điểm đặc biệt. Quy luật 
này như vậy không thể hiện những tính chất quen thuộc mà 
nhờ đó thông thường người ta nhận ra các quy luật như tính 
bất biến, tính đơn giản, tính đều đặn, tính thường xuyên. Những 
trường hợp nó trở nên dễ nhận ra thì đều đặc biệt, có tính 
"lịch sử", đó là những thời kỳ khủng hoảng. 

"Như vậy là quy luật chỉ tác động như một xu hướng, mà 
ảnh hưởng chỉ hiện ra một cách rõ rệt trong những tình hình 
nhất định và trong những khoảng thời gian dài mà thôi"), 

Trong thời gian bỉnh thường, quy luật này không xuất hiện, 
mà đúng hơn là cái đối lập với nơ lại xuất hiện: sự nâng cao 
tỷ suất lợi nhuận! Trước tất cả những khả năng làm chậm và 
chống lại tác động của quy luật, tính tất yếu dường như là biến 
mất. 

Một số người bác lại”) rằng, một xu hướng có còn là một 
quy luật nữa không? Marx trả lời trước rằng nếu quy luật chỉ 
thể hiện như một "xu hướng" đơn giản thì chính là vì nó chứa 
đựng một mâu thuẫn - không phải mâu thuẫn "chủ quan" và 
thuần túy bề ngoài, cũng không phải mâu thuẫn "cá biệt(9), 
mà là mâu thuẫn đặc thù, mâu thuẫn chủ yếu của phương thức 
sản xuất tư bản chủ nghĩa. 
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Về quy luật này, Marx nói rằng nó là "mối liên hệ nội tại 
giữa hai hiện tượng bề ngoài có vẻ trái ngược hẳn nhau..."(), 
Marx giải thích: mối một biện pháp tạm thời chỉ cớ một tác 
động tạm thời và kết cục là cố những hiệu quả trái ngược với 
những gì người ta muốn đạt tới. Mâu thuẫn chủ yếu phát triển 
thành rất nhiều mâu thuẫn: có một sự không cân đối chứ không 
phải là sự tương ứng nữa(!?, Những "mâu thuẫn bên trong của 
qui luật này") này sinh từ thực tế có cùng một nguyên nhân, 
là sự gia tăng của tư bàn bất biến lại đẻ ra những kết quả đối 
lập. Nguyên nhân ở đây là "sự không cân đối đẻ ra từ hình 
thức bóc lột lao động kiểu tư bản chủ nghĩa, sự không cân đối 
giữa tư bản ngày càng tăng lên và nhu cầu ngày càng giảm 
xuống một cách tương đối của tư bản đó với sự tăng lên của 
nhân khẩu"Œ®), Với nhiều phương tiện vật chất của sản xuất 
hơn, phải có tương đối ít lao động hơn. Nhà tư bản cá biệt bị 
kẹp giữa hai đòi hỏi đối lập, từ đó mà những xu hướng đối 
kháng tác động lên anh ta: "Một mặt, với một số lượng lao 
động nhất định, cố sức biến một phần rất lớn thành giá trị 
thặng dư, mặt khác, tÌm mọi cách sử dụng Ít lao động nhất so 
với số lượng tự bản ứng ra, thành thử chính những nguyên 
nhân làm cho mức độ bóc lột lao động tăng lên cúng là những 
nguyên nhân ngăn cản không cho phép một tư bản có một lượng 
như cũ lại bóc lột lao động nhiều như trước"U), 

Cuối cùng nguyên nhân của mâu thuẫn và của tính chất có 
xu hướng của quy luật, đó là sự phát triển năng suất. Sự phát 
triển năng suất này là do nhà tư bản phải bảo vệ tư bản của 
mỉnh trong cuộc cạnh tranh và duy trì những điều kiện tư bản 
chủ nghía của sản xuất. Tuy nhiên nhà tư bản buộc phải đem 
lại cho sản xuất một sự vận động mà vận động này đến lượt 
nó lại áp đặt một trở ngại cho sự phát triển sản xuất: 

"Mau thuẫn là ở chỗ: phương thức tư bản chủ nghỉa vốn có 
xu hướng làm cho sức sản xuất phát triển một. cách tuyệt đối, 
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mà không kể gì đến giá trị và giá trị thặng dư.., nhưng mặt 
khác phương thức ấy lại nhằm mục đích bảo tồn giá trị - tư 
bản hiện có và làm cho giá trị - tư bản tăng thêm giá trị tới 
mức tối đa"Q9) 

Nếu qui luật tỷ suất lợi nhuận có xu hướng giảm sút chỉ 
thể hiện ra như một xu hướng, thì điều này dường như lại 
không phải là trường hợp của các qui luật khác như qui luật 
giá trị, qui luật trao đổi v.v... 


Tuy nhiên tư tưởng sâu sắc của Marx chính là tính chất có 
xu hướng này dành cho tất cả các qui luật. Marx nơi rất rõ 
tàng: "Trước kia chúng ta đã giả định có một tỷ suất giá trị 
thặng dư chung như vậy - dưới hình thái một xu hướng, cũng 
như tất cả mọi qui luật kinh tế, để làm cho việc nghiên cứu 
lý luận được đơn giản"GŒ” 

Nhưng phải chăng các xu hướng luôn luôn là cùng một loại? 
Chúng ta sẽ dừng lại ở điểm này, một điểm cố những bài học 
rất phong phú. 

Quy luật tỷ suất lợi nhuận có xu hướng giảm sút biểu hiện 
mâu thuẫn chủ yếu của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa; 
vậy mà, chúng ta vừa thấy đấy, nơ chỉ biểu hiện ra trong một 
thời gian dài. 

Ngược lại, sự tồn tại môt tỷ suất chung của giá trị thàng 
dư lại có tính chất thường xuyên. Xu hướng, ở đây lại tác động 
trong một thời gian ngắn: có vô số những biến động và bù trừ 
hàng ngày làm cho tỷ suất của giá trị thạng dư được xác lập 
nhanh chóng ở mức độ trung bình của nớUÊ), Đó là xu hướng 
thực hiện một sự cân bằng chung gần như đều đặn chứ không 
phải là một sự giảm sút -thất thường! 

Khái niệm xu hướng như vậy cố một ý nghĩa khác biệt tùy 
theo những hiện tượng liên quan. Trong những quá trình nào 
đấy, đó là xu hướng cân bằng thắng thế; trong những quá trình 
khác. đó là xu hướng mất cân bằng. Trong trường hợp thứ nhất, 
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chính là sự bù trừ thắng thế, trong trường hợp thứ hai chính 
là những "khoảng cách" ngày càng tăng lên. 

Do đó cũng nên phân biệt hai loại hình xu hướng này. Vậy 
thì việc xác lập tỷ suất lợi nhuận trung bình - mà Marx cũng 
mô tả nhờ vào khái niệm xu hướng - sẽ được xếp vào loại nào 
trong hai loại hÌnh này? 

"Nói chung, trong toàn bộ nền sản xuất tư bản chủ nghĩa, 
mọi qui luật chung chỉ được thực hiện một cách rất rối ren và 
gần đúng, như một khuynh hướng thống trị, như một con số 
trung bỉnh của những biến động thường xuyên mà người ta 
không bao giờ xác định dứt khoát được. 

VÌ tỷ suất lợi nhuận chung được hình thành do con số trung 
bình của các tỷ suất lợi nhuận khác nhau của từng 100 tư bản 
đã ứng ra trong một khoảng thời gian nhất định, thí dụ là một 
năm, cho nên sự khác nhau gây ra bởi thời gian chu chuyển 
khác nhau của những tư bản khác nhau, cũng bị xóa nhòa đi 
trong tỷ suất lợi nhuận chung đơ"(2), 

Sự bù trừ nói đến trong việc xác lập lợi nhuận trung bình 
không phải là một sự bù trừ theo nghĩa thống kê của từ này. 
Đó là một sự phân bố theo tỷ lệ đại lượng của mỗi một tư bản 
và theo tỷ lệ thời gian chúng được đầu tư vào sản xuất và lưu 
thông. Tần số những khoảng cách không xác nhận sự phân phối 
bình thường hay đường cong của Gauss. Vậy mà cũng không 
phải những khoảng cách càng ngày càng mở rộng một cách 
không đều, như trong trường hợp tỷ suất của lợi nhuận có xu 
hướng giảm sút. 


Hãy xem xét kỹ hơn những kết quả có được. Những quy luật 
đơn giản nhất như quy luật giá trị, quy luật trao đổi (buôn bán 
và tư bản), tác động với tư cách là những xu hướng cân bằng: 

"Việc trao đổi hay việc bán hàng hóa ra theo giá trị của nó 
là nguyên tác hợp lý, là quy luật tự nhiên của sự thăng bằng 
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giữa các hàng hơa; phải xuất phát từ qui luật đó để giải thích 
những sự chênh lệch chứ không phải ngược lại, không phải xuất 
phát từ sự chênh lệch để giải thích bản thân qui luật"C9), 


Với quy luật tỷ suất lợi nhuận có xu hướng giảm sút, người 
ta không hề có cùng một loại hiện tượng, nhưng một sự thay 
đổi tuần tự được thực hiện qua nhiều vấp váp, với những biến 
cố và những bước lùi. Khi xem xét sự vật trong một thời gian 
dài, tất nhiên người ta còn cớ thể so sánh sự tiến hóa này theo 
những biến động ngẫu nhiên xung quanh một trị số trung bình, 
Nhưng trong khi trị số trưng bình ở thời kỳ bỉnh thường là 
một mức trung bình thực tế đối với đại bộ phận sản phẩm, thì 
ở đây. tỷ suất lợi nhuận thấp mà người ta "hướng tới" là một 
hiện thưc chỉ xuất hiện trong những thời điển đặc biệt. 

Và hon thế, đố là một hiện thực tương lai! Sự giảm sút hiện 
ra từ một đường cong phức tạp, một đường cong "răng cưa", 
không đều. Người ta chỉ kết luận về một sự giảm sút bằng 
phép ngoại suy và dự đoán. Từ một đường ¿ưởng tượng nối liền 
những điểm thấp của đường cong này trên một thời gian khá 
đài vào tầm thế kýŒÐ, người ta suy ra sự tồn tại ở bề sâu của 
một vận động "lịch sử". 

Marx phân biệt rõ những loại xu hướng khác nhau này, mặc 
dù ông không lý thuyết hóa chúng một cách rõ rệt như vậy. 
Ông chỉ nhân tiện mà khẳng định rằng các quy luật chỉ tác 
động dưới hình thức các xu hướng. Ông chỉ nhấn mạnh tính 
chất xu hướng của chúng khi nöi đến những hiện tượng tiến 
hóa không đều từ đấy người ta chỉ cố thể đưa ra một chiều 
hướng tổng thể: chính là ở đây mà "xu hướng” mang cái nghĩa 
cụ thể nhất của nó và thuật ngử "xu hưởng" là hoàn toàn 
thích đáng. 

Nếu người ta phải hiểu các quy luật về giá trị, về trao đổi, 
về giá trị thăng dư, về tỷ suất trung bình của lợi nhuận v.v... 
như những ứng dụng của quy luật các số lớn trong khoa kinh 
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tế chính trị, thì người ta không thể làm như vậy đối với quy 
luật về xu hướng giâm sút. Những thời kỳ khủng hoảng trong 
đó biểu hiện sự giảm sút này là quá ít để có thể đưa nó vào 
quy luật của các "số lớn" ngay cả ở quy mô thế kỷ. Tuy vậy, 
người ta ghi nhận rằng đã hiện rõ một "tính đều đặn có xu 
hướng'G2), Dây là một xu hướng "lịch sử” mà Marx, cùng với 
những nhà kinh tế học cổ điển, tỉm kiếm nguyên nhân của nó 
trong những điều kiện cơ bản của chế độ sản xuất(??), 


Xu hướng giảm sút tỷ suất lợi nhuận là một xu hướng tiến 
tới sự mất cân bằng và sự phá vỡ tất cả hệ thống sản xuất và 
xã hội. Lúc ấy sẽ nói thế nào về những "biến động xung quanh 
một trị số trung bình", vì vấn đề ở đây là về một sự tiến hóa 
và một "lịch sử"? 

Khái niệm quy luật xuất phát từ đó được mở rộng, được bảo 
vệ và vượt qua. Chúng ta đã thấy rằng mọi quy luật chỉ là một 
sự trừữu tượng, rằng chúng Ít nhiều đều là gần đúng. Nhưng, 
quy luật tỷ suất lợi nhuận có xu hướng giảm sút còn mang tính 
gần đúng nhiều hơn những quy luật khác; nói cụ thể là nó kém 
chính xác hơn. Tuy vậy, nó bao hàm loại hình tính tất yếu của 
riêng nó. Mặc dù tính chất mơ hồ về mức độ xác lập tỷ suất 
lợi nhuận trong những thời kỳ sẽ tới, quy luật này xuất hiện 
từ những điều kiện mâu thuẫn nội tại của hệ thống tư bản chủ 
nghĩa; nó biểu hiện một tính tất yếu "lịch sử" bao hàm trong 
nó những khả năng nhất thời. 

"Quy luật” này có liên quan đến mọi nhân tố chủ yếu của 
toàn thể xã hội. Ngược với những quy luật trực tiếp hơn và 
đơn giản hơn, nó có tính tổng thể và phức tạp: nó bao trùm 
toàn bộ một hệ thống xã hội - kinh tế đang tiến triển, và nhờ 
những khuynh hướng đối kháng đặc trưng mà những quá trình 
xã hội khác nhau có một dáng dấp "lịch sử". 

Xu hướng chung có tính lịch sử theo hai nghĩa: nó là lịch 
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sử do hình thức của nó, giống như mọi quy luật, vì đó là quy 
luật của một hệ thống được biết đến về mặt lịch sử. Ngoài ra, 
nó là lịch sử còn do nội dung của nó: chính nó quy định cả hệ 
thống về lâu dài sẽ là như thế nào. 


Như vậy bao giờ cũng có xu hướng. Xu hướng mất cân bằng 
rất khác xu hướng cân bằng. Nói một cách thích đáng, bao giờ 
cũng có tính tất yếu. Trong cả hai trường hợp, tính tất yếu 
được áp đặt qua những ngẫu nhiên kế tiếp nhau trong hỗn loạn, 
bù trừ cho nhau ở trường hợp này nhưng lại không bù trừ cho 
nhau ở trường hợp khác. 


Có trường hợp, những chênh lệch hủy bỏ lẫn nhau trên toàn 
bộ và trong một khoảng thời gian ngắn: ngày, tuần, tháng hoặc 
năm. Trường hợp khác, những chênh lệch ngày càng lớn nếu 
người ta xem xét những thời kỳ đài: thập kỷ, nửa thế kỷ hoặc 
thế kỷ. Những cuộc khủng hoảng bùng nổ, phong tỏa những 
chu trình tài chính, làm tác nghẽn lính vực thương mại, làm 
suy sụp bộ máy sản xuất, làm rung chuyển dần dần tất cả hệ 
thống chính trị và xã hội. Lại có trường hợp mà quá trình bù 
trừ và số lượng lớn bảo đảm một tính ổn định và cân bằng 
tương đối trở thành nét nổi bật. Trường hợp khác, sự bù trừ 
không còn được thực biện; bất ngờ thay vào đó, chính là những 
sự dao động lớn và hỗn loạn, qua đổ người ta nhận thấy có sự 
biến đổi. Nổi bật là sự mất cân bằng tăng lên và thêm trầm 
trọng. 

Bức tranh này phải được bổ sung, vỉ có một loại hiện tượng 
khác có xu hướng không quy về một trong hai loại hình trước 
đây: những hiện tượng định kỳ, khi các giá trị trung bình (giá 
cả, lợi nhuận v.v..) luân phiên đi qua mức tối đa và mức tối 
thiểu: đố là những chu kỳ kinh tế. Những chu kỳ này thể hiện 
những giai đoạn nối tiếp nhau trong một trật tự đều đặn: phát 
triển, bành trướng, khủng hoảng, suy thoái, sút giảm, và khởi 
động lại. Trong một chu kỳ tuần hoàn, những "chênh lệch" không-.. 
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kế tiếp nhau "một cách ngẫu nhiên". Chúng thể hiện trong một 
chuỗi liên tục được lặp lại mỗi lượt quay về của chu kỳ. 

Bản thân những hiện tượng chu kỳ này có hai loại tùy theo 
biên độ của thời kỳ là không đổi (chu kỳ theo mùa, chu kỳ tái 
sân xuất giản đơn) hoặc cảng ngày càng tăng thêm (tái sản 
xuất mở rộng), ở đó người ta có một loại vận động xoáy trôn 
ốc. 5o với hai loại xu hướng được mô tả ở trên, thì chu kỳ cớ 
đặc điểm là xu hướng cân bằng và xu hướng mất cân bàng 
cùng gộp lại ở đấy và, có thể nơi là luân phiên "thắng thế” 
nhau và "vượt qua nhau". 

Trong một quá trình như xu hướng giảm sút tỷ suất lợi 
nhuận, thì không có tính đều đặn của những giai đoạn kế tiếp 
nhau, cũng không có cả những chênh lệch càng Ít nếu tần số 
của chúng càng lớn. Đấy cũng không phải là sự gia tầng đều 
đặn mức tối đa và tối thiểu của tái sản xuất mở rộng. Ngược 
lại đó là những cuộc khủng hoảng thất thường và hỗn loạn. 
Không còn cái tối đa và cái tối thiểu mà hệ thống đều đặn đi 
qua. Tính thất thường không còn là một ngoại lệ: nó đã trở 
thành quy tác! 

Tỷ suất chung của lợi nhuận chỉ cớ ý nghĩa trên một thời 
kỳ không dài lắm. Nghiên cứu tỷ suất "trung bình" này, Marx 
nối rằng cùng với thời gian nó sẽ không được duy trì Trong 
thời hạn ngắn "những ảnh hưởng cá biệt cắt ngang nhau và 
làm tê liệt lẫn nhau. Sau này chúng ta sẽ nghiên cứu xem cuối 
cùng rồi những sự biến động đó sẽ đi theo hướng nào. Nhưng 
những sự biến động đó diễn ra chậm chạp"?), 

Quả vậy cần phải có thời gian để cho tổng tư bản xã hội 
thay đổi cách phân bố của nó trong những ngành sản xuất khác 
nhau: "Vi tỷ suất lợi nhuận chung không phải chỉ do tỷ suất 
lợi nhuận trung bình trong mỗi khu vực mà còn do sự phân 
phối tổng tư bản trong các khu vực cá biệt quyết đỉnh, và vì 
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sự phân phối này lại luôn luôn thay đổi, nên cũng là một nguyên 
nhân thường xuyên gây ra sự thay đổi của tỷ suất lợi nhuận 
chung"9), 

Tính chất đặc trưng cho sản xuất tư bản chủ nghĩa chính 
là dựa trên sự biến đổi thường xuyên và không ngừng này, và 
như thế, kích thích một xu hướng lịch sử. Marx nhấn mạnh sự 
- biến đổi chậm chạp, ông nói: "Nhưng do tính chất liên tục và 
tính chất toàn diện của sự vận động đó, nên cái nguyên nhân 
này tự nó cũng làm cho nó tê liệt đi một phần lớn"C?”), 

Tư bản làm chậm sự sụp đổ của nó bằng những phân bố 
không ngừng do nó tiến hành giữa những lĩnh vực khác nhau 
mà nó đầu tự vào. Quy luật có xu hướng sâu sắc nhất bị ngăn 
cản: nớ chỉ thể hiện hiệu lực phụ trong những thời điểm tích 
lũy những khó khăn cho việc chuyển đổi tư bản. Lúc ấy sinh 
ra hỗn loạn, khủng hoảng và đấu tranh. 

Như thế chính là trong những sự kiện khác lạ, trong những 
"thời điểm lịch sử", mà tính tất yếu gắn liền với quy luật được 
thể hiện: những cuộc khủng hoảng kinh tết Những cuộc khủng 
hoảng này có thể làm ngồi nổ cho những cuộc cách mạng xã 
hội Ít nhiều dữ dội. Chúng gắn liền với hệ thống tư bản chủ 
nghĩa. VÌ hệ thống này thường xuyên cách mạng hóa sản xuất, 
nên nó có xu hướng thường xuyên tiến tới mất cân bằng. 

VÌ những khía cạnh mâu thuẫn của nó, "quy luật" này đã 
gây nên những đánh giá khác nhau giữa các nhà bình giải. Khi 
thì Marx nhấn mạnh sự "chậm chạp" mà xu hướng này thể 
hiện, điều này mở ra khả năng cho hệ thống kéo dài sự sống, 
khi thì ông loan báo sắp xẩy ra sự sụp đổ tai hại. Rubel nghỉ 
ngờ về tính nhất quán của Marx, khi đối chiếu một số đoạn 
văn của Quyển III bộ 7⁄ bản và Lời tựa ở Quyển I viết ngày 
25 tháng 7 năm 1867, ông ta viết: 

"Những quy luật chưng của chủ nghĩa tư bản chỉ là những 
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"xu hướng chi phối? được diễn đạt trong "những trị số trung 
bình thuần túy hư cấu!", nhưng Rubel nói tiếp: "Tham lam hơn, 
trong Lời tựa của bộ T7 bản, Marx lại nơi về "những quy luật 
tự nhiên của sản xuất tư bản chủ nghĩa" và về "những xu hướng 
thể hiện và được thực hiện với một tính tất yếu thép"), 


Nói cách khác, Marx đã có hai thứ ngôn ngữ khác nhau. 
_ Tuy vậy vừa nhận định một sự chậm trễ nào đấy trong sự phát 
triển lịch sử quá khứ của một xu hướng lâu đời, vừa nhìn nhận 
khả năng trước mắt của một cuộc cách mạng xã hội do một 
cuộc khủng hoảng kinh tế xuất hiện, thì không chút nào là 
không nhất quán(??), 

Sự phân tích lý luận và lịch sử chỉ ra rằng tính tất yếu được 
bao bàm trong xu hướng chung chỉ có hiệu lực sau một thời 
'gian dài vì cớ đủ loại phương tiện để mưu toan làm chậm tác 
động đó. 

Và chăng ông Rubel gán cho từ "tự nhiên" trong "quy luật 
tự nhiên" một ý nghĩa rõ ràng là quá tuyệt đối?) Xụ hướng 
và kết quả không thể tránh khỏi của nó, không loại trừ mà 
ngược lại còn bao hàm rất nhiều khả năng cụ thể khác nhau: 
bằng những tác động kinh tế và chính trị của chúng, các giai 
cấp và các cá nhân can thiệp vào tiến trình sự việc. 

Marx chứng kiến những cuộc cách mạng chính trị làm rung 
chuyển nước Pháp và nhiều nước lân cận khác kể từ 1789), 
Sự sụp đổ của hệ thống tư bản chủ nghĩa là một khở nứng chủ 
quan: dù người ta ở trong thời kỳ khủng hoàng hay thời kỳ 
tạm ổn định thÌ từ đây khả năng này cũng đã xuất hiện. Nó 
cũng là một khả năng khách quan: đó là kết luận có tính lịch 
sử và lôgic mà, sau Sismondi và các nhà kinh tế học xã hội 
chủ nghia của trường phái Ricardo, Marx đã rút ra từ sự bùng 


nổ định kỳ gần nhau của những cuộc khủng hoảng sản xuất 
thừa. 


Sự chậm chạp của việc giảm sút cố hữu tỷ suất lợi nhuận 
chung không hề ngăn cân khả năng một sự sụp đổ quan trọng 
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hơn và bất ngờ hơn trong một cuộc khủng hoảng đặc biệt, cũng 
không ngăn cản tính tất yếu của một cuộc khủng hoảng cuối 
cùng (cho dù nó xảy ra theo kiểu nào) của phương thức sản 
xuất đang tồn tại. Đặc điểm của một xu hướng: hoặc thể hiện 
như là mệnh lệnh, hoặc như thể đã biến mất; trong trường hợp 
thứ hai này, thỉ tính tất yếu chỉ ở trạng thái tiềm năng trong 
xu hướng đó, 


Marx mô tả tình hình kinh tế tạm thời trong đó mọi thứ 
đều có thể tiến hóa theo hướng này hay hướng khác. Đó là 
những thời điểm tích lũy khó khăn và mâu thuẫn, và những 
phương tiện ngăn chặn khủng hoảng vừa tuột khỏi tay những 
tác nhân nào đấy của sản xuất, vừa được những tác nhân khác 
nắm lấy và lợi dụng. Chính là trong những thời kỳ này mà các 
cá nhân và các giai cấp xã hội tập hợp lực lượng để thoát khỏi 
những hậu quả của cuộc khủng hoảng và vượt qua nó... bằng 
cách này hay cách khác! 

Trong bộ 7 bđn, Marx mô tả tình hình xung đột này rất 
dài và xem xét những khía cạnh khác nhau của nó. Chẳng hạn, 
Marx viết: 

"Cho nên thị trường phải mở rộng không ngừng, thành thử 
những mối quan hệ nội tại của thị trường và những điều kiên 
qui định thị trường ngày càng mang lại cái vẻ một qui luật tự 
nhiên độc lập với những người sản xuất và ngày càng thoát ra 
khỏi vòng khống chế của họ. Mâu thuẫn nội tại ấy cố tự giải 
quyết bằng con đường mở rộng địa bàn sản xuất ở bên ngoài, 
Nhưng sức sản xuất càng phát triển thì nó cảng xung đột với 
cơ sở chật hẹp trên đó những quan hệ tiêu dùng được thiết lập. 
Trên cơ sở chứa đựng đấy mâu thuẫn đó, nạn tư bản thừa đi 
đôi với nạn nhân khẩu thừa ngày càng tăng là một điều không 
có gì là mâu thuẫn cả; vì tuy sự kết hợp số tư bản thừa và số 
nhân khẩu thừa đó sẽ làm cho khối lượng giá trị thặng dư sản 
xuất gia tăng lên; thì chính cũng vỉ thế mà mâu thuẫn giữa 
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những điều kiện sản xuất ra giá trị thặng dư ấy và điều kiện 
thực hiện giá trị thặng dư ấy cũng ngày càng tang 2), 

Những diễn biến của tỷ suất lợi nhuận lúc đó là những diễn 
biến lịch sử, và quy luật so với sự "vận động thực tế" chỉ là 
một mệnh đề trừu tượng”? Theo Karl Popper, khi nói đến 
"quy luật có xu hướng, Marx đã phạm phải một sai lầm đáng 
chú ý trái với "lôgic khoa học". Popper khẳng định rằng một 
quy luật có thể là tổng quát, trong khi một xu hướng là một 
thực tếÔ9), : 

Chúng tôi nghĩ, Marx sẽ dễ dàng đồng ý rằng một xu hướng 
là thuộc loại một thực tế. Vì mọi quy luật, bất chấp tính chất 
trừu tượng của nơ, vẫn biểu hiện một cái gì đó khách quan; 
như thế, một xu hướng kinh tế che đậy một xung đột giữa các, 
giai cấp đối lập nhau và đụng độ nhau. Phải chăng Popper phủ 
nhận rằng cùng một nguyên nhân có thể là nguồn gốc của 
những kết quả trái ngược nhau? Phải chăng sẽ là vượt quá lý 
trí có thể chấp nhận, nếu nói như Marx: 

"Vấn đề không phải là người ta sản xuất ra quá nhiều của 
cài. Nhưng người ta sản xuất ra theo chu kỳ quá nhiều của cải 
dưới những hình thái mâu thuẫn, những hình thái của cải tư 
bản chủ nghĩa"), 

Marx có thể nơi đến mâu thuẫn bởi vì "Giới hạn của phương 
thức sản xuất tư bản chủ nghĩa bộc lộ ra như sau: (..) Tỷ suất 
lợi nhuận giảm xuống do sức sản xuất của lao động phát triển, 
là một quy luật, qui luật này đến một lúc nào đó thỉ xung đột 
gay gắt với bản thân sự phát triển của sức sản xuất của lao 
động, cho nén luôn luôn phải có những cuộc khủng hoảng để 
khác phục sự xưng đột đó"), 

Có thể rút ra dễ dàng những hậu quả: đó là "trên quan điểm 
của bản thân nền sản xuất tư bản chủ nghĩa mà thấy tính hạn 
chế của nền sản xuất tư bản chủ nghia, tính tương đối của nó; 
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người ta nhận thấy rằng nó không phải là một phương thức 
sản xuất tuyệt đối, mà chỉ là một phương thức sản xuất lịch 
sử và tương ứng với một thời kỳ phát triển nhất định, có tính 
chất giới hạn, của những điều kiện sản xuất vật chất”), 

Nhưng xu hướng lịch sử biểu hiện hiện thực cụ thể hơn rất 
nhiều so với những qui luật cớ tính khái quát hơn, Ö đây, giống 
như George Canguilhem nói về vấn đề quan hệ của các sinh 
vật với môi trường của chúng: 

“Tất nhiên, môi trường mà khoa học xác định, được tạo thành 
bằng các quy luật, nhưng các qui luật này chính là những điều 
trưu tượng lý luận. Người sống không sống giữa các qui luật, 
nhưng giữa các vật thể và các sự kiện làm chơ các qui luật 
này trở thành đa dạng"3), 

Qui luật tỷ suất lợi nhuận có xu hướng giảm sút là một qui 
luật đặc thù, "cái” qui luật tiến hóa của các xã hội tư bản chủ 
nghĩa. Điều cụ thể chính là những con người, giai cấp và lực 
lượng sản xuất đang tồn tại, những cái che giấu các xu hướng 
và định hướng cho sự tiến hóa: "Phương thức sản xuất tự bản 
chủ nghĩa không ngừng cớ xu hướng-và đó là qui luật phát 
triển của nó - là ngày càng tách rời hơn nữa tư liệu sản xuất 
với lao động..."'”) Khả năng cụ thể của sự sinh thành lịch sử 
bộc lộ ra trong chính sự tiến hóa này. 


2. Sự phát triển lịch sử 


Một xu hướng lịch sử biểu hiện một khả năng (khả năng 
này cũng là một tất yếu) - hoặc là khả nãng của một sự phát 
triển hoặc là khả năng của một sự phát sinh. Quả vậy không 
nên lẫn lộn sự phát triển thực sự và sự phát sinh. Marx nóới 
về sự phát triển của một hình thái kinh tế - xã hội nhất. định. 
Nói rằng nó ¿ phát triển, đơ là nơi bân thân nó bảo đâm sự 
phát triển của chính nó, điều này giả định rằng nó đã tồn tại 
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tồi. Ngược lại, sự phát sinh của nó, chính là sự ra đời của nó, 
sự xuất hiện của nó. Như vậy người ta có thể hiểu sự "tiến 
hóa lịch sử" theo hai nghĩa khác nhau mà nơi chung Marx đã 
chú ÿ phân biệt. Chúng $%a có ở đây hai hình thức khả năng 
lịch sử, vì không phải chúng ta đứng trước những quá trỉnh 
cùng một loại. 

Ngoài ra, Marx không dành khái niệm phát triển cho riêng 
lịch sử con người, như Hegel đã làm ““®, Đấi với Marx tiến trình 
của giới tự nhiên là một quá trình rộng lớn có tính chất của 
một sự tiến hoá chung, một tổng thể những thay đổi và biến 
đổi không ngừng, có trước con người, con người từ đó mà ra 
và trong đø cuối cùng con người đóng vai trò tác nhân có ý 
thức. 

Con người phụ thuộc vào giới tự nhiên trong chừng mực mà 
con người là một bộ phận của giới tự nhiên: ở đấy con người 
chỉ có một quyền tự chủ tương đối. Như vậy lịch sử của con 
người không bao giờ có thể đoạn tuyệt với lịch sử của giới tự 
nhiên: bản thân họ là do giới tự nhiên sinh ra; sự tồn tại của 
họ đựa vào giới tự nhiên và mở rộng giới tự nhiên. 

Quả vậy, Marx nhấn mạnh trước hết đến mối liên hệ chặt 
chẽ giữa lịch sử con người và lịch sử giới tự nhiên bơn là sự 
khác biệt của chúng. Chống lại Bruno Bauer là người đặt đối 
lập triệt để giới tự nhiên và lịch sử, Marx khẳng định rằng bản 
thân giới tự nhiên là có tính "lịch sử", 

"Lam như thể đó là hai "sự vật" tách rời nhau, làm như thể 
con người không bao giờ đứng trước một giới tự nhiên có tính 
chất lịch sử và một lịch sử có tính chất tự nhiên"Œ”), 

Nhưng Marx cũng phản kháng việc qui lịch sử con người về 
lịch sử của giới tự nhiên. Chống lại triết học của Peuerbach, 
mà ông thấy là chỉ nặng về tự nhiên, Marx tuyên bố: "Chúng 
ta chỉ biết có một khoa học duy nhất, khoa học lịch sử"(?), 
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Cách nói ngắn gọn này rất rõ ràng: đối với Marx, lịch sử là 
khoa học ở mức cao nhất, "khoa học đầu tiên", theo nghĩa mà 
Aristote nơi về triết học đầu tiên. Nói "khoa học lịch sử", không 
phải là không đặt ra một vài vấn đề(43), 

Như vậy Marx xuất phát từ sự thống nhất của lịch sử con 
người và lịch sử của giới tự nhiên, điều đó bao hàm một sự 
đồng nhất nào đấy giữa chúng. Sau sự đồng nhất là sự khác 
biệt: 

"Có thể xem xét lịch sử dưới hai mặt. Người ta có thể chia 
lịch sử ra thành lịch sử giới tự nhiên và lịch sử loài người, Tuy 
nhiên hai mặt đó không tách rời nhau. Chừng nào mà loài người 
còn tồn tại thì lịch sử của họ và lịch sử giới tự nhiên qui định 
lẫn nhau"), 

Sự khác biệt này là tương đối: đó là một sự khác biệt trong 
sự đồng nhất. Đâu là sự khác biệt giữa lịch sử "mang tính Hịch 
sử" của con người và lịch sử "mang tính tự nhiên" của giới tự 
nhiên? Câu hỏi rất quan trọng. Chúng ta gặp câu hỏi này thường 
xuyên ở Marx, ông ta lấy lại một câu nơi nổi tiếng: "Như Vico 
nói, lịch sử của con người phân biệt với lịch sử của giới tự 
nhiên ở chỗ chúng ta đã làm cái kia chứ không phải cái này"Š), 

Ở Marx tư tưởng này là tuyệt đối cơ bản. Nếu đôi lúc hình 
như öng đã nói nhiều về những điều kiện tự nhiên trong lịch 
sử, thì ông cũng phê phán những người như Feuerbach đã đi 
quá xa theo hướng này. Tất nhiên, giới tự nhiên giữ một vai 
trò cơ bản trong lịch sử con người. Nhưng giới tự nhiên không 
thể giải thích được tất cà, Những điều kiện tự nhiên hiếm khi 
là chỉa khớa cho phép hiểu được một sự phát triển lịch sử hay 
một sự phát sinh lịch sử. 


Marx không phải là người đầu tiên chú ý một cách rộng rãi 
đến ảnh hưởng của những điều kiện tự nhiên đối với các xã 
hội con người: Aristote, Montesquieu, và ngay cả Hegel đã đi 
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trước ông“), Cũng như đối với các vị này, đối với Marx những 
điều kiện tự nhiên là chừng ấy những điều giả định trước 
thường xuyên của lịch sử: 

"Đó không phải là sự thống nhất của những con người sống 
và hoạt động với những điều kiện tự nhiên, vô cơ, của sự trao 
đổi chất của họ với giới tự nhiên, và do đó, cũng không phải 
là việc họ chiếm hữu giới tự nhiên cần phải giải thích hoặc là 
kết quả của một quá trình lịch sử (..)*€?, 

Tuy nhiên, Marx đưa thêm lời chỉ dẫn của Hegel vào lời chỉ 
dẫn của Aristote và của Montesquieu: nếu lịch sử con người 
không ngừng phụ thuộc vào những điều kiện bên ngoài mà giới 
tự nhiên cung cấp, thì nó phụ thuộc nhiều nhất vào những điều 
kiện mà lịch sử trước đó để lại và áp đặt. 

Vậy mà, không phải dễ đàng xác định ranh giới phạm vi 
những điều kiện tự nhiên trong lịch sử, vì bản thân giới tự 
nhiên không phải là bất biến mà đang sinh thành và nó đem 
lại cho con người đủ loại khả năng. So với các tác phẩm khác 
thì trong Grundrisse Marx phân tích sâu sấc hơn về sự đồng 
nhất của con người với những điều kiện tự nhiên như nơ thể 
hiện trong "những hình thái (xã hội) tiền sản xuất tư bán chủ 
nghĩa"). 

Trong phần này của văn bản ông tự hỏi về sự phát sinh lịch 
sử của những xã hội tư sắn hiện đại, nghĩa là của những phương 
thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, của tư bản và lao động, của 
người công nhân "tự do" không có mọi tư liệu và công cụ sản 
xuất (đất đai, dụng cụ), trừ quyền sử dụng thân thể mình. Ông 
thấy thú vị là Proudhon đã nơi về chủ đề phát sinh "ngoài - 
kinh tết này: "Nơi rằng lịch sử tiền tư bản và mỗi một giai 
đoạn của nó cũng có nền kinh tế của nó và một cơ sở kính tế 
vận động, về thực chất, chỉ là nói lặp lại hoàn toàn vô Ích"(), 
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Nhưng lịch sử tiền tư bản này là một thứ lịch sử "kinh tế 
- tự nhiên" hoặc như Marx nói, một "tiền sử của nền kinh tế 
tư sản"9), 

Phát triển những quan niệm mà ông đã cùng với Engels 
phác ra trong Hệ #ø tưởng Đức, Marx chú ý so sánh ba hình 
thái xã hội có trước các xã hội tư bản chủ nghĩa hiện đại, 
những hình thái đẻ ra từ ba khả năng khác nhau liên quan đến 
sở hữu chung về đất đai: công đồng làng xã châu Á thành phần 
của một đế quốc chuyên chế, thành quốc Hy Lạp hay La Mã 
thời Cổ Đại, cộng đồng Đức thời đầu Trung Cổ. Dó là ba hình 
thái cơ bản "cố thể" và mỗi một hình thái "có thể được thực 
hiện theo cách rất khác nhau”, nhiều lần Marx đã nơi rõ ràng 
như vay, 

Ông tiến hành một sự phân tích so sánh nhằm làm nổi bật 
những đặc tính chủ yếu của ba loại hình thái "có thể" này của 
mối quan hệ giữa cộng đồng với đất đai: quan hệ này phụ thuộc 
chặt chế vào điều kiện "tự nhiên" của sân xuất. Như vậy Marx 
dường như dành cho tất cả những nhân tố địa lý và tự nhiên 
(khí hậu, núi non, địa chất v.v...) một vai trò ưu trội hơn hẳn 
để giải thích những loại hình khác nhau của xã hội tiền tư bản 
chủ nghĩa. 

Tuy vậy, nói đúng hơn, tư tưởng của Marx ở đây là: do tỉnh 
trạng thô sơ của những công cụ và những phương pháp lao 
động của các cộng đồng cổ xưa này, nên các quan hệ xã hội 
vẫn còn liên hệ rốt chặt chẽ với điều kiện tự nhiên. Như vậy 
môi trường tự nhiên dường như đóng vai trò chính trong việc 
xác định các hình thức sở hữu trong thời Cổ Đại và đầu thời 
Trung Cổ, ít nhất là vào buổi đầu của tất cả thời "tiền sử" này, 


Cho dù Marx xuất phát từ sự xem xét những "hình thức sở 
hữu” đất đai và như vậy, đường như thoạt đầu ông đề cao hình 
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thức chiếm hữu xã hội so với các điều kiện tự nhiên (địa lý 
v.v...), nhưng dần đần cùng với sự tiến triển của quá trỉnh phân 
tích thì xuất hiện mối quan hệ đảo ngược, và chính là giới tự 
nhiên "rốt cuộc" đóng vai trò thực sự có tính chất quyết định. 
Điều đơ buộc phải đặt ra câu hỏi là tìm hiều xem đối với Marx, 
thì sự "phát triển lịch sử" nghĩa là gì. 


Đôi lúc ông phát biểu dè dặt về khái niệm này: "Cái gọi là 
sự phát triển lịch sử nói chung, dựa trên tình trạng là hình 
thái cuối cùng coi các hình thái đã qua là những giai đoạn để 
đi tới bản thân nơ",Õ1P&)- 

VÌ vậy cũng sẽ là thú vị hơn, nếu xem kỹ điều Marx nói về 
"lịch sử tiền tư bản": những "hình thức quan hệ khác nhau của 
các thành viên công xã hoặc bộ lạc - với mảnh đất mà họ lập: 
nghiệp - phụ thuộc một phần vào những quyền sử dụng tự 
nhiên của bộ lạc, môt phần vào những điều kiện kinh tế trong 
đó bộ lạc quan hệ thực sự với ruộng đất trên tư cách là người 
chủ sở hữu, nghía là chiếm hữu những kết quả của đất đai 
bằng lao động; và đến lượt nó điều đố lại phự thuộc vào khí 
hậu, vào tính chất vật lý của đất đai, vào phương thức khai 
thác được đặt trong những điều kiện vật chất, vào quan hệ với 
những bộ lạc thù địch, hoặc những bộ lạc láng giềng, và vào 
những biến đổi do các cuộc đi cư, do kinh nghiệm lịch sử đã 
trải qua v.v... đựa lại" Š?), 

Những điều kiện "vật lý” của "ruộng đất" dường như, hoặc 
trực tiếp hoặc qua trung gian, cơ vai trò ưu trội trong sự hình 
thành của xã hội. Tuy vậy nó không phải là những điều kiện 
duy nhất được viện đến. Trong liệt kê, những điều kiện khác 
cũng được nêu lên: những "quyền sử dụng tự nhiên" của bộ lạc. 
Điều đó vẫn mơ hồ. Ắt hẳn Marx nghỉ tới những phẩm chất 
chủng tộc; nhưng khó mà nói rõ hơn nữa, vì bản thân ông cũng 
không nói rõ. 

Cùng với những điều kiện ban đầu này, còn có những điều 
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kiện khác, đặc biệt sự cần thiết phải bảo vệ đất đai chống lại 
những bộ lạc lân cận: 

"Vì vậy chiến tranh là nhiệm vụ chung to lớn (..). Công xã 
trước hết được tổ chức trên những cơ sở chiến tranh"©3), 

Lời khẳng định cuối cùng này không bất ngờ: hiểu theo nghĩa 
đen, nó đảo ngược luận điểm cho rằng kinh tế giữ vai trò chủ 
yếu. Phải chăng là Marx thay đổi nguyên tác đối với thời kỳ 
"đ Dại? Chắc chắn là không. Phải hiểu rằng tổ chức chiến 
tranh chỉ cớ thể trở thành nhiệm vụ xã hội có tầm quan trọng 
sống còn, nếu nó hợp lực cùng những điều kiện kinh tế để bào 
đảm sự tồn tại của xã hội! Cả hai đi đôi với nhau và là điều 
kiện của nhau. 

Cùng cách thức như vậy, Marx có thể nói rằng những điều 
kiện tự nhiên (đất đai, khí hậu v.v..) có một tầm quan trọng 
hàng dầu theo nghĩa từ nguyên học của từ này: chúng là điều 
kiện "trước nhất" cho phương thức vật chất của sân xuất (trồng 
trọt, chăn nuôi v.v... và những công cụ thích hợp). Đồng thời 
hình thức xã hội của việc chiếm hữu tự nhiên cũng "phụ thuộc" 
vào những "quyền sử dụng tự nhiên" của bộ lạc. 

Điều kiện tự nhiên bên ngoài không loại bỏ những điều kiện 
khác (tổ chức quân sự, truyền thống và tập quán thừa hưởng 
của quá khứ hoặc do các dân tộc thực dân mang tới, "sự đồng 
hóa văn hóa") và những điều kiện khác này có thể có một tầm 
quan trọng cũng hoàn toàn căn bản. Tư tưởng thực sự của Marx 
là tất cả những điều kiện làm thành một tổng thể, trong đó 
những hoàn cảnh xã hội - lịch sử và những điều kiện tự nhiên 
cụ thể phụ thuộc lẫn nhau, 

Marx sở di nhấn mạnh những điều kiện "tự nhiên" đến mức 
như vậy đối với sự tồn tại của những xã hội tiền tư bản thì 
chính là vì ở đây những điều kiện này đã có một vai trò quan 
trọng hơn trong những xã hội tư bản chủ nghĩa, là những xã 
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hội tuy luôn luôn phụ thuộc vào giới tự nhiên song cũng vẫn 
Ít phải phục tùng hơn đối với tự nhiên. Vì vậy, Marx gọi những 
xã hội đi trước này là "tự nhiên". 


Dù sao, trong những xã hội này, vẫn không được coi vai trò 
của "hình thái" xã hội là thứ yếu. Một mặt, "đất đai" không 
phải là một "môi trường" địa lý thuần túy khách quan và bên 
ngoài: một dân tộc sắp xếp môi trường của mình và khai thác 
từ đấy những gì phù hợp với mình; một dân tộc khác trong 
cùng môi trường ấy sẽ làm theo cách khác. Mặt khác, Marx nớơi 
rõ rằng "những điều kiện tự nhiên cố quan hệ với người sản 
xuất như quan hệ với một cơ thể vô cơ phụ thuộc vào bản thân 
anh ta thì chính chúng cũng là hai mặt và có tính chất 1) chủ 
quan, 2) khách quan"Ø*), 

Những "điều kiện chủ quan", là những điều kiện xã hội trong 
đó cá nhân tồn tại và nếu không có chúng thì anh ta sẽ không 
phải là anh ta như bây giờ. "Chủ thể" sản xuất là một cá nhân 
được xác định về mặt xã hội. Từ đó anh ta có một quyền được 
xã hội thừa nhận đối với những sự vật nào đấy, những đặc tính 
xã hội của chính anh ta xuất hiện như những đặc tính "tự 
nhiên" (cũng như thế nếu nói đến quyền công dân của người 
La Mã, bằng theo tư cách công dân của anh ta trên bình diện 
công cộng). Anh ta là một thành viên tự nhiên của một cộng 
đồng hay của một tập đoàn xã hội, đơn giản là vì anh ta thuộc 
vào đó một cách bẩm sinh: 


"Anh ta (người sản xuất) đứng đối mặt với chính bản thân 
anh ta với tư cách là thành viên của một gia đỉnh, một thị tộc, 
một bộ lạc, v.v..(..). Như một thành viên tự nhiên của cộng 
đồng, anh ta có phần mình trong sở hữu tập thể và nắm giữ 
một phần riêng biệt trong đó (..) Sở hữu của anh ta, nghĩa là 
mối quan hệ với những giả định trước về tự nhiên của việc sản 
xuất trong chừng mực chúng phụ thuộc vào anh ta, chứng /ờ 
của anh ta, được trung gian hóa do thực tế bản thân anh ta 
là thành viên tự nhiên của một cộng đồng"””), 
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Những "điều kiện xã hội" như vậy tỏ ra là những điều kiện 
tự nhiên. Vì vậy Marx đã có thể gọi những quyết định "chủ 
quan" là "tự nhiên". Khi ông nơi rằng mối liên hệ "tự nhiên” 
này không cần phải giải thích thì chúng ta hãy hiểu cho đúng: 
nó là điểm xuất phát của sự phát sinh ra xã hội tư sản; chính 
là với tư cách điểm xuất phát từ gốc được cho trước và được 
giả định trước của một quá trình sau này nên nó không cần 
phải giải thích. Ngược lại, phải giải thích sự phân cách những 
điều kiện khách quan và những điều kiện chủ quan đã trở thành 
phổ cập do xã hội tư sản. Nó chỉ có thể được giải thích như 
một quá trình lịch sử diễn ra trong lòng xã hội tiền tư bản do 
sự thống nhất trước đây của nó với giới tự nhiên. 

Như thế, quứ trình lịch sử xuất phát từ một tổng thể xuất 
hiện như là "tự nhiên" chính là do cách thức những cá nhân 
của các xã hội này quan hệ với giới tự nhiên bên ngoài như 
thể với một giả định trước vô cơ, kể cả những điều kiện chủ 
quan "tự nhiên". Lịch sử như vậy là quá trình tách biệt mối 
liên kết "tự nhiên” này, hoặc ít nhất đó là mối liên kết có vẻ 
tự nhiên theo quan điểm xã hội tư sản hiện đại, cái xã hội đã 
đảo lộn tất cả những mối liên hệ đã có trước này. 

Hơn thế, cố những "điều biện gốc rễ của sản xuốt ngay từ 
đầu (.. chúng) vốn không thể tự sản sinh ra ngay từ đầu mà 
lại là những kết quả của sản xuất"G©9), 

Nhưng những xã hội tiền tư bản lại thêm vào đấy những 
điều kiện khác cũng đường như hoàn toàn tự nhiên, bới vÌ "một 
bộ phận của xã hội, được bộ phận khác đối xử như điều kiện 
Đô cơ và tự nhiên đơn giàn của sự tái sản xuất ra chính nd*Š”), 

Địa vị "xã hội" của những giai cấp nào đấy (nô lệ, nông nô) 
phải được liệt vào những "dữ kiện tự nhiên" theo cùng kiểu như 
môi trường vật chất xung quanh: "Bản thân lao động, dưới hình 
thức nô lệ cũng như nông nô, được đặt vào hàng những tồn tại 
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tự nhiên khác, với tự cách là những diều kiện uô cơ của sản 
xuất bên cạnh gia súc hoặc coi như phần phụ của đất đai"C5), 

Phải thêm vào môi trường vật lý cả cái điều kiện "xã hội" 
của cá nhân mà "nó cớ quan hệ? "như với thân thể võ cơ của 
nó”, và như thế nó đóng vai trò một điều kiện tự nhiên. Từ đó 
là những công thức của Marx: 

"Những điều kiện căn nguyên của sản xuất xuất hiện như 
những điều tự nhiên được giả định trước, như những điều kiện 
tồn tại tự nhiên của người sản xuốt, cùng một kiểu giống như 
cái cơ thể sống của anh ta, mặc dù anh ta tái sản xuất và phát 
triển nó, thì từ đầu đã không do bản thân anh ta tạo ra nhưng 
nó lại xuất hiện như điều giả định trước của chính con người 
anh ta"O?), 

"Tự nhiên" như vậy có nghĩa là "cho trước", "được giả định 
trước": đó là toàn bộ những điều kiện mà người ta tìm thấy ở 
đấy, như tự nhiên, mặc dù đã là kết quả của một sự phát sinh 
lịch sử trước đó, điều mà các cá nhân nới chung không biết 
đến. Dữ kiện xã hội - tự nhiên này làm cơ sở cho hoạt động. 
Như vậy trong số những điều kiện "tự nhiên", có "bản chất xã 
hội" của chính các cá nhân trong chừng mực mà bản chất đó 
đã được cho trước. 

Toàn bộ những điều kiện khách quan và chủ quan chỉ là 
một với những hình thức sở hữu, những quan hệ xã hội về sản 
xuất, những quan hệ về cộng đồng (quan hệ giữa thành thị và 
nông thôn, giữa sở hữu công cộng và sở hữu cá nhân, loại hình 
tập họp v.v...). 

Sự giải thích như thế là vòng quanh: phải chăng người ta 
đã qui những điều kiện tự nhiên vào những điều kiện xã hội? 
Trên thực tế đây là những thành tố phụ thuộc lẫn nhau của 
hình thái kinh tế - xã hội mà điều quan trọng là phải nắm 
vững tính chất đặc biệt của nớ. Nói tớm lại do bản chất, các 
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xã hội tiền tư bản là "tự nhiên". Sự phát triển lịch sử của 
những xã hội này được thực hiện trong lòng toàn bộ những 
điều kiện "tự nhiên" đó, kể cả những tính quy định xã hội - tự 
nhiên. Và chăng Marx gọi loại hình cộng đồng này là "xã hội 
tự nhiên"(60), | 

Không những các điều kiện "chủ quan" thuộc về điều kiện 
tự nhiên của sản xuất, mà các điều kiện tự nhiên này, với tư 
cách là điều kiện sản xuất, cũng hoàn toàn cố một tính chất 
"kinh tế” thiết yếu như trong phương thức sản xuất tư bản chủ 
nghĩa. Nơi một cách đơn giản, người ta đứng trước một hình 
thái kinh tế "tự nhiên" ở đớ sản xuất có mục đích đem đến 
những giá trị sử dụng, những vật phẩm tiêu dùng. 

Như trong xã hội tư bản chủ nghĩa, mục đích đồng thời là 
tái sản xuất ra cộng đồng, với những loại hình xã hội - tự nhiên 
khác nhau, một loại công dân nào dấy chẳng hạn, từ đớ một 
tính mục đích cũng xuất hiện và dường như "tự nhiên" hơn là 
trong xã hội tư sản hiện đại; 

"ỎÖ các nhà bác học thời Cổ Đại, chúng ta không bao giờ tỉm 
thấy một mẩu nghiên cứu nhỏ nhất tìm hiểu xem hình thức sở 
hữu ruộng đất nào là hình thức sinh lợi nhất, tạo ra của cải 
lớn nhất. Của cải không xuất hiện như mục dÍch tự thân (..), 
Chính vì thế mà ý kiến cổ xưa cho rằng con người luôn xuất 
hiện như tính mục đích của sản xuất (mặc dù tính chất hạn 
chế của những điều qui định bọ về dân tộc, tôn giáo, chính trị) 
hình như lại có một giá trị rất cao đối với thế giới hiện đại, 
nơi mà sản xuất xuất hiện như mục đích của con người, và của 
cải xuất hiện như mục đích của sản xuất"), 


Trong hình thái cộng đồng châu Á "chu kỳ của sản xuất là 
tự cung tự cấp"? Vị lý do đó, theo Marx, nó được duy trì 
Tliâu dài hơn và bên bỉ hơn" những hình thái khác của các xã 
hội tiền tư bản. Tuy nhiên "mục đích mà tất cả các cộng đồng 
này theo đuổi là sự bảo tồn") Ngược lại, các xã hội tư sản 
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không ngừng tích lũy của cải dưới hình thức hàng hớa, giá trị 
sử dụng; chúng gia tăng sản xuất, nâng cao năng suất, mở rộng 
thị trường, nói tớm lại thúc đẩy sự phát triển. Mục đích nội 
tại của chúng là gia tăng giá trị, không phải dưới hình thức 
kho. tàng, mà dưới hình thức tư bản, hình thức giá trị để sinh 
lợi. 

Marx cũng khẳng định cả hai tư tưởng thường được coi như 
không thể hòa giải Một mặt, đó là những điều kiện vật chất, 
“tự nhiên" trước hết xác định những hình thái xã hội. Mặt khác 
và rốt cuộc, tất cả những điều kiện xã hội (quan hệ xã hội) 
cũng như kinh tế (phương thức lao động), cũng như chủng tộc, 
và những điều kiện vật lý (tự nhiên) đều góp phần vào sự phát 
sinh lịch sử và tác động lẫn nhau. 

Ông cung cấp một sự giải thích biện chứng mang tỉnh thần 
vừa tự nhiên học vừa xã hội học trong chừng mực nói đến cải 
chỉnh thể xã hội trong mối quan hệ chặt chẽ với một môi trường 
tự nhiên nhất định và sự phát triển hữu cơ của chúng. Những 
điều kiện xã hội luôn luôn #ng gian hóa tác động của những 
nguyên nhân tự nhiên và dù sao xã hội vẫn phụ thuộc vào 
những nguyên nhân này. Những điều kiện tự nhiên và xã hội 
tham nhập lẫn nhau trong sự phát sinh, tồn tại và phát triển 
của tất cả các xã hội. Marx tổng hợp sự giới thích bàng những 
điều kiện tự nhiên (đó là một luận điểm đuy uậ£?) và tư tưởng 
về sự phụ thuộc và trung gian hoá lẫn nhau của những điều 
kiện tự nhiên và những điều kiện xã hội (đó là một luận điểm 
biện chứng): 

"Một điều kiện tự nhiên của sản xuất đối với cá nhân sống 
là anh ta phải là thành phần của một zxớ hội tự nhiên, bộ lạc 
v.v... (..). Sự tồn tại có tính sản xuất của anh ta chỉ có được 
với điều kiện này. Sự tồn tại chủ quan của anh ta, với tư cách 
là sự tồn tại sản xuất, được tạo điều kiện bằng chính điều đơ, 
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hoàn toàn giống như nó được tạo điều kiện bằng quan hệ đất 
đai, trong chừng mực đất đai này, theo nghỉa đen, là phòng thí 
nghiệm của anh ta", ông nói rõ như vạy(69), 

Trong các hÌnh thái xã hội tiền tư bản, mối quan hệ với môi 
trường tự nhiên được trung gian hớa đo những điều kiện xã 
hội nhất định: sự chiếm hữu tập thể về đất đai là một thực tế 
có ngay từ nguồn gốc. Ngay cả khi đất đai được phân phối giữa 
các cá nhân, họ cũng chỉ là chủ sở bữu với tư cách là những 
thành viên của tập thể. 

Điều đó không có nghĩa là "cơ cấu" xã hội là vấn đề đầu 
tiên. Một cộng đồng có hình thái đặc thù không thể thiết lập 
và kéo dài cuộc sống trên bất cứ một mảnh đất nào: hệ thống 
xã hội ở châu Á không thể sinh ra ở Hy Lạp hay trên những 
cánh rừng nước Dức! Ruộng đất áp đặt những điều kiện cho 
lối sống và cách thức sản xuất, nghĩa là cho những quan hệ xã 
hội: những quan hệ nây không vÌ thế mà "không hoạt động”; 
chúng tác động ngược trở lại đối với phương thức chiếm hữu 
ruộng đất! Marx gợi lại cái thời gian còn xưa hơn thời gian mà 
các hình thái tiền tư bản nây nở, và nhấn mạnh tính cách bộ 
lạc và tập quần tồn tại của con người ngay từ trong nguồn gốc 
này: 

"VỈ chúng ta có thể thừa nhận rằng tÌnh trạng mục đồng và 
du mục là hình thái đầu tiên của phương thức tồn tại (..), đớp 
thể bộ lạc, cộng đồng tự nhiên, không xuất hiện như kế? guá, 
mà như điều được giỏ định trước của sự chiếm hữu (tạm thời) 
tờ của 0iệc sử dụng đất đai tập thể. Nếu họ (các thành viên 
của bộ lạc) cuối cùng lại sống một nơi (định cư), thì điều kiện 
đó sẽ phụ thuộc vào những điều kiện bên ngoài khác nhau: khí 
hậu, địa lý, vật chất v.v... cũng như vào quyền sử dụng tự nhiên 
đặc biệt của họ v.v... vào tính chất bộ lạc và vào cách thức mà 
cộng đồng nguyên thủy này đã ít nhiều biến đổi"), 
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Tại sao chúng ta lại thực hiện bước rẽ ngoặt này, bước rẽ 
ngoặt rõ ràng sẽ đưa chúng ta đến chố rời xa khỏi khái niệm 
lịch sử? Quả vậy, qua sự phát sinh lịch sử, đi ngược lại những 
xã hội "về trước", chúng ta chỉ thấy rằng hình thái tồn tại của 
con người là luôn luôn "có tính xã hội". Con người đã tồn tại 
từ nguồn gốc thành "cộng đồng”: nó là một tồn tại có tính xã 
hội một cách tự nhiên. Xã hội trước hết là một thực tế "tự 
nhiên", nên những hình thái đầu tiên của xã hội là những hình 
thái "xã hội tự nhiên', vậy thì "lịch sử" có từ khi nào? 

Trong bản thảo về "Những hình thái tiền tư bản" mà chúng 
ta đã theo dõi cho đến nay, phát biểu của Marx về các mối 
quan hệ giữa xã hội và tự nhiên đôi lúc tỏ ra không rõ nghĩa, 
thậm chí là hoàn toàn mâu thuẫn") Tụy nhiên chứng ta sẽ 
thấy nổi lên từ đó một tư tưởng cơ bản liên quan đến "sự phát 
triển lịch sử": chính là trong lòng những cộng đồng "tự nhiên", 
tồn tại từ trước, đã diễn ra một sự phát sinh và xuất hiện một 
quá trình thực sự là "lịch sử". Sự phát sinh, xuất phát từ một 
trạng thái sự vật trước hết là "xã hội - tự nhiên" như chúng 
ta đã nơi, đrở nén một sự phát sinh lịch sử - "sự phát triển 
lịch sử" theo nghia đen của từ này. Một số nhận xét phụ của 
Marx xác nhận như vậy. 


Marx nói với chúng ta rằng quá trình "lịch sử" xuất hiện khi 
những cộng đồng tự nhiên này tự thân tiến hóa và thay đổi. 
Những điều kiện "tự nhiên" đặc trưng cho chúng thay đổi:'Đồng 
thời hiển nhiên là những điều hiện này thay đổi (..). Sau khi 
thành phố La Mỏ được xây dựng và có sự đi lại vùng xung 
quanh của các công dân, thì những điều kiện của cộng đồng đã 
thay đổi?) 

Trong Lời nói đầu cuốn Góp phần phê phón khoa hình tế 
chính trị, Marx chỉ ra rằng, quá trình này bắt rễ từ trong sản 
xuất, và dẫn đến chỗ biến đổi chính những "điều kiện tự nhiên" 
thành những "điều kiện lịch sử”! 

"Sản xưất quả thực cố những điều kiện và tiền đề riêng của. 
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nó, những điều kiện và tiền đề này cấu thành những yếu tố 
của sản xuất. Những yếu tố này thoạt tiên có thể xuất hiện 
như là những yếu tố nảy sinh một cách tự nhiên. Bản thân quá 
trình sản xuất sẽ biến các yếu tố xuốt hiện một cách tự nhiên 
đó thành những yếu tố lịch sử và, nếu như đối với một thời 
kỳ này chúng biểu hiện ra là những tiền đề tự nhiên của sản 
xuất, thì đối với một thời kỳ khác chúng lại biểu hiện ra là kết 
quả lịch sử của thời kỳ đơ"G5), 

Nói cách khác, những điều kiện tự nhiên và điều kiện lịch 
sử đều là "tương đối". Nói về phát hiện nổi tiếng của 5mith 
cho thấy lao động "hiện đại" là lao động chung hay "trừưu tượng", 
Marx có một nhận xét đã bộc lộ ở đây tất cả ý nghĩa của nớ: 

"Có người có thể nơi rằng cái là một sản phẩm lịch sử ở 
Hợp Chủng Quốc - tức là thái độ không phân biệt đối với một 
hình thái lao động nhất định - thì lại thể hiện ra đối với người 
Nga chẳng hạn, như là một năng khiếu bẩm sinh"), 

Phần lớn thời gian, những điều kiện bên trong của phương 
thức sản xuất hình như là những điều kiện "tự nhiên" vì chúng 
đã thu được và xuất biện như những dữ kiện. Tuy vậy, nơi 
chung chúng là kết quả của một quá trình lịch sử trước đớ. 
Như thế "tất cả những hình thức" đều "ít hay nhiều tự nhiên, 
nhưng tất cả cũng đều là kết quả của một quá trình lịch sử 
LÊN 2 là c 

Những hình thái tiền tư bản chủ nghĩa và những hình thái 
còn cổ xưa hơn nữa đều là con đẻ của một sự phát sinh dẫn 
đến sự tồn tại của chúng. Trong lòng những xã hội này, một 
sự phát sinh khác lại được chuẩn bị. Quá trình lịch sử diễn Ta, 
biến đổi chúng và làm cho chúng tiến hóa một cách biện chứng: 

"Chẳng hạn (trong La Mã Cổ Đại), nếu người ta muốn rằng 
mỗi một cá nhân cớ một số nhất định arpent đất, sự gia tăng 
đơn giản của dân số đã làm thành một trở ngại (cho tính vinh 


375 


cửu của xã hội). Dể vượt qua trở ngại đó, phải viện đến sự 
thực dân hóa, và sự thực dân hơa này lại làm cho chiến tranh 
chỉnh phạt trở nên cần thiết. Từ đó có những người nô lệ 
v.v...(...). Như thế sự duy trì cộng đồng cổ xưa bao hàm sự phá 
hoại những điều kiện vốn làm chỗ dựa cho nó biến đổi thành 
cái đối lập của mình"ỨD, 

Marx nhấn mạnh sự tan rã này của cái cũ dẫn đến sự xuất 
hiện của cái mới. Khả năng cụ thể của chủ nghĩa tư bản chỉ 
xuất hiện khi những mối liên hệ của con người và đất đai bị 
huỷ hoại. Quá trình huỷ hoại những hình thức cũ này đã diễn 
ra ngay bên trong những xã hội trước do ảnh hưởng của sự 
phát triển nội tại của chính những xã hội đó. Không thể giải 
thích nớ bằng nhưng nguyên nhân chỉ xuất hiện về sau. 

Tư bản và người lao động tự do đã xuất hiện như thế nào,- 
Marx đặt ra câu hỏi như vậy. 

"Đối với chúng ta,- Marx viết- vấn đề trước hết là: sự ứng 
xử của lao động đối với tư bản hoặc với những điều kiện khách 
quan của lao động trong chừng mực tư bản giả định trước một 
quá trình lịch sử làm tan rã những hình thái khác nhau trong 
đó người lao động là người chủ hoặc người chủ là người lao 
động. Như vậy trước hết, 1) sự ¿an rã của quan hệ với đất - 
ruộng đất (..) 2) sự tan rõ của những quan hệ trong đó con 
người xuất hiện như người chủ của công cụ (..) 4) sự tan rõ, 
mật khác, của những quan hệ trong đó bản thân người lao 
động, tiềm năng của lao động sống vẫn còn phụ thuộc trực tiếp . 
Uuàờo những diều biện khóch quan của sản xuốt, và với tư cách 
đó, làm thành đối tượng của một sự chiếm hữu - đây là nô lệ 
và nông nô*Ứ2), 

Như vậy, để hiểu tiến trỉnh lịch sử, không được đem những 
điều kiện hiện tại soi vào quá khứ. Khái niệm phát triển lịch 
sử là mập mờ. Đớ là một khái niệm khó khăn gây ra những 
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ảo tưởng, bởi vÌ mọi sự phát triển đều có hai phương điện làm 
thành một mâu thuấn. Sự phát triển giả định một sự tan rã, 
Đó là một quan hệ biện chứng điển hình: 


"Sự phát triển của lực lượng sản xuất làm tan rä những 
hình thức (eó trước) này và bản thân sự tan rã của chúng là 
sự phát triển lực lượng sản xuất của con người"Œ3), 


Rốt cuộc lại, cái gì đặc trưng cho lịch sử mang tính lịch sử 
của con người, đối lập với lịch sử mang tính tự nhiên của giới 
tự nhiên? Lịch sử có một đặc trưng rõ nét phân biệt nớ với 
giới tự nhiên. Đó là sự biến đổi những điều kiện "tự nhiên" 
(gồm cả những điều kiện xã hội - tự nhiên) thành những điều 
kiện được coi là kết quả do một hoạt động xã hội sinh ra. 
Những điều kiện bên ngoài từng cho trước, có sẵn ở đấy, lại 
được biến đổi và thay thế thành những điều kiện bên trong 
được sinh sản và tái sinh sân, 

Xã hội đổi mới sân xuất và tái sản xuất những điều kiện 
của nó, gồm cả những điều kiện xã hội - tự nhiên vốn ban đầu 
được áp đặt cho nó, nhưng đồng thời nó biến đổi đi Để giải 
thích điều đó Marx sử dụng một phép loại suyÖ), Ông so sánh 
quá trình "phát triền lịch sử" của xã hội với quá trình cá nhân 
người lao động, con người khởi thuỷ không tạo ra cơ thể sống 
của mình", nhưng sau đó lại làm điều đó khi anh ta sản xuất 
ra những lương thực cần thiết để sinh sống. 

Như vậy quá trình lịch sử giả định trước những điều kiện 
(tự nhiên hay do một sự phát sinh trước) mà nóớ cải biến. Quá 
trình này vừa liên tục vừa thay đổi xét trên quan điểm thực 
thể hay vật chất cũng như trên quan điểm chủ quan (hoạt động 
tự - sinh sản): 

"Lịch sử chẳng qua chỉ là sự nối tiếp của những thế hệ riêng 
rẽ trong đó mỗi thế hệ đều khai thác những vật liệu, những tư 
bản, những lực lượng sản xuất do các thế hệ trước để lại, do 
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đó, mỗi thế hệ một mặt tiếp tục phương thức hoạt động được 
truyền lại, nhưng trong những hoàn cảnh đã hoàn toàn thay 
đổi, và mặt khác, lại biến đổi những hoàn cảnh cũ bằng một 
hoạt động hoàn toàn thay đổi; những sự kiện đó, người ta đã 
xuyên tạc chúng bằng tư biện khiến cho dường như lịch sử sau 
là mục đích của lịch sử trước*Ớ), 

Như vậy lịch sử phụ thuộc vào những điều kiện tự nhiên, 
nhưng chỉ có hoạt động cụ thể là có ¿hé biến chúng thành những 
điều kiện lịch sử, thành những kết quả được sinh sản và tái 
sinh sản. Cùng là một sự vật vốn là tự nhiên vẫn có thể trở 
thành lịch sử. Trong những điều kiện này, cớ sự phân công lao 
động, sự phân công này có thể là “cái tự nó tự nhiên hoặc thậm 
chí đã là một kết quả của lịch sử"Ứ®), như Marx viết, nghĩa là 
được con người tái sinh sản và như vậy là được sinh sản về 
mặt lịch sử; điều đó làm cho nó bước vào một quá trình làm 
thay đổi chính bản thân nó. 


3. Tính tất yếu "lịch sử" 


Theo những điều đã nói, ta thấy rằng Marx tự hỏi phải hiểu 
"sự phát triển lịch sử" là gì? Ông cảnh giác chống lại sự thể 
hiện lịch sử theo quan điểm của các nhà triết học thế kỷ Ánh 
sáng, Conđorcet chẳng hạn, hình dung lịch sử như đang tiến bộ 
liên tục, theo hình tuyến và chủ yếu theo tích lũy: tiến bộ của 
"ánh sáng" hoặc của "trí tuệ con người" (như Auguste Comte 
với "qui luật về ba trạng thái"). 

Marx phủ nhận quan điểm này: ông phản kháng "cái gọi là 
sự phát triển chung của tri tuệ con người?) Nếu cố một sự 
tiến hơa, thì về cơ bản nó không nằm trong tiến bộ "của trí 
tuệ" mà trong tiến bộ của lực lượng sản xuất vật chất - điều 
kiện và nguyên nhân của mọi sự "phát triển" khác. Chính là 
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trên cơ sở này mà Marx cho rằng lịch sử là một quá trình mở, 
trong đó những khả năng khác nhau xuất hiện, với những bước 
ngoặt, những ngõ cụt, những sự phát triển thất bại, những sự 
tái xuất hiện v.v...Š), 


Người ta thường gán cho Marx một quan niệm hạn hẹp, và 
có thể nơi là máy móc về tính tất yếu lịch sử, trong khi bản 
thân ông đang tìm hiểu xem tại sao người ta lại có những sự 
thể hiện đơn giản về lịch sử, giải thích khuynh hướng đơn giản 
này bằng ảo tưởng khi nhìn lại quá khứ. 

Quả vậy Marx nghi ngờ mục đích luận của những người 
tưởng tượng rằng tất cả quá khứ đều lấy xã hội hiện thời làm 
mục đích và cứu cánh có ý thức. 

Tuy vậy chính ông cũng nói về sự phát triển "tuần tự" và 
về những "trình độ" của nơ: sự phát triển của lực lượng sản 
xuất. Ông thường hay khẳng định ràng sự phát triển này tiến 
hành theo các giai đoạn(””, Sơ đồ lịch sử của ông không khác 
gì sơ đồ lịch sử của phần lớn các nhà tư tưởng và triết học lớn 
trong lịch sử: đó là tư tưởng về một sự kế tục của một số loại 
hình văn minh không nhiều lắm, những nền văn minh này thực 
hiện sự tiến bộ chung của nhân loại đo một sự nối tiếp "tất 
yếu". 

Tuy vậy, ông cho biết rằng sơ đồ này chỉ đem đến một sự 
thể biện tổng thể của lịch sử: "về đại thể coi các phương thức 
sản xuất châu Á, cổ đại, phong kiến và tư sản hiện đại là những 
thời đại phát triển dần dần của hình thái kinh tế - xã hội"Œ0), 
Việc thể hiện theo hình tuyến này đơn giản hóa rất nhiều sự 
kế tục lịch sử phức tạp của phương thức sản xuất và nó đã 
được những người mác xíÍt sử dụng như một giáo điều. Tuy vậy 
người ta chú ý thái độ dè dạt của Marx trong sự trình bày thận 
trọng này. Có hai lý do cho sự dè đặt này của Marx: một mặt, 
trong lịch sử, có những sự đình trệ, những sự phá hoại và cả 
những bước thoái bộ đôi khi rất lớn, Mặt khác, xét cụ thể, thật 
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khó mà chỉ ra được sự kế tục đúng theo hình tuyến của các 
giai đoạn dứt khoát: những phương thức sản xuất khác nhau 
cùng tồn tại trong cùng một xã hội và ảnh hưởng lẫn nhau, từ 
đó có sự trở lại khả di của những cách làm ăn cũ (buôn bán 
người da đen, những hình thức hiện đại của chế độ nô lệ v.v...). 
Do đó Marx phê phán cách trình bày mang tính mục đích luận 
thô thiển về lịch sử. Điều Marx hiểu về "tÍnh tất yếu lịch sử" 
xa cách với một chủ nghĩa cơ giới "tự động” cũng như xa cách 
với mục đích luận "thiên định". 

"Tính tất yếu lịch sử" cớ một nghỉa rộng. Không vi phạm 
đến tính tất yếu hay phụ thuộc vào những điều kiện bên ngoài 
(con người luôn phụ thuộc vào thiên nhiên) hoạt động của con 
người biến đổi tính tất yếu đó thành "tính tất yếu bên trong". 
Lịch sử làm chủ những điều kiện khách quan và chủ quan nhất 
định, làm chủ những điều kiện tự nhiên và những điều kiện xã 
hội thừa hưởng từ quá khứ. Lịch sử không hoàn thành theo 
một sức ép "bên ngoài” con ngừơi: trong "quá trình lịch sử', 
những điều kiện tự nhiên (bên ngoài) biến đổi thành những 
điều kiện lịch sử (bên trong), 

Khái niệm "tất yếu lịch sử” thường gây ra một sự lầm lẫn 
nghiêm trọng. Tất nhiên, Marx coi mọi sự phát triển lịch sử là 
tất yếu. Nhưng đây là tất yếu nào? : 

Người ta nghỉ ngay tới một sức ép bên ngoài đối lập với sự 
thực hiện mục đích. Như Labriola nhận xét”, "tính tất yếu 
lịch sử" lúc ấy được hiểu như một thứ số phận, định mệnh hay 
mệnh lệnh tỉnh thần. Để biện minh cho cách hiểu như vậy về 
Marx, nói chung, người ta tự bằng lòng với việc viện ra phép 
loại suy mà Marx xác lập giữa qui luật kinh tế và qui luật tự 
nhiên. _ 

Aristote nói rằng "tính tất yếu" được hiểu theo nhiều nghĩa. 
_ Trong nghĩa đầu tiên "tất yếu" là những gì coi như là điều kiện, 
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"mà nếu không có thì người ta không thể sống"), Ðơ là tính 
tất yếu theo nghĩa nhu cầu, và chính xác hơn, nhu cầu gắn với 
mục đích: sự sống. 

Phải chăng "tính tất yếu" mà Marx nêu ra ở khắp nơi trong 
kinh tế và trong lịch sử, đúng là không có quan hệ chặt chế 
nhất với nhu cầu và với cuộc sống? Khi nói một cách thức sản 
xuất mới là "tất yếu" thì phải chăng là theo nghĩa đơ? Vậy mà 
bản thân tính tất yếu chỉ có tính hiện thực khi khả năng của 
cái mới tồn tại một cách cụ thể. Cái gì có khủd năng 0uề mặt 
lịch sử thì cũng đều trở nên ¿ố? yếu Uề mặt lịch sử. 

Thứ hai, Aristote nơới với chúng ta: "Cái tất yếu cũng là cái 
ép buộc và cưỡng bức, nghia là những gì làm thành trở lực 
ngăn cản chống lại sự thôi thúc và sự lựa chọn có cân nhác" 9), 

Tính tất yếu theo nghĩa thứ hai này hiển nhiên có mặt trong 
lịch sử cụ thể: ở đấy sự ép buộc và bạo lực thực hiện "cái quyền 
rất lớn của nó" (lấy lại chư dùng của Hegel về sự ngẫu nhiên). 
Việc sử dụng sức mạnh là một trong những phương tiện mà 
các giai cấp xã hội viện đến: bạo lực với tất cả mọi loại hình, 
từ sức ép tỉnh thần đến việc sử dụng "hợp pháp” sức mạnh và 
chiến tranh), 

Hai nghĩa của "tính tất yếu" đôi khi được sử dụng lẫn lộn ở 
Marx. Chỉ có sự phân tích mới cho phép phân biệt chúng. Không 
phục tùng một sự ép buộc thể chất tác động trực tiếp của cá 
nhân nhà tư bản, người cõng nhân- kẻ bán sức lao động dưới 
sức ép những nhu cầu sống còn của chính mình- chịu một bạo 
lực gián tiếp; những kẻ bóc lột tÌm thấy một đồng minh "tự 
nhiên" trong nhu cầu đầu tiên: cái đói. Trong trưởng hợp này, 
cả hai loại tất yếu đều có mặt ở những mức độ khác nhau. 


Tất yếu theo nghĩa thứ nhất chỉ ra không phải một tính tất 
yếu bên ngoai, mà là bên trong. Khi Marx gọi các quan hệ xã 
hội là "tất yếu", thì vấn đề vừa là tính tất yếu nội tại của chúng 
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tương quan với một trình độ của sự phát triển lực lượng sản 
xuất, nghia là với những nhu cầu xã hội nào đấy được xác định 
về mặt lịch sử(85), cũng vừa là sự ép buộc mà chúng tạo ra đối 
với loại người này hay loại người khác. 

Do chỗ mỗi thế hệ tìm thấy những mối quan hệ như vậy đã 
được xác lập, nên chúng độc lập đối với ý chí của thế hệ này 
chứ chưa nói tới ý chí của từng cá nhân riêng rẽ. Chúng tác 
động lên họ "như" một tất yếu bên ngoài, Liệu xưa kia những 
quan hệ này có xáy ra không, nếu những nhân vật chủ chốt 
của lịch sử (những giai cấp xã hội thống trị) không muốn cớ? 
Hiển nhiên là không: những giai cấp mạnh về kinh tế đã dựa 
vào bạo lực để áp đặt chúng. Những quan hệ này không phải 
là "ép buộc" đối với họ mà là "tất yếu" theo nghĩa thứ nhất. 
Tính tất yếu của những quan hệ xã hội đang tồn tại có nguyên 
nhân cuối cùng của nó trong một tính tất yếu nội tại: những 
nhu cầu xã hội ở một thời đại và ở một xã hội nhất định. 

Trong sự phân chia nổi tiếng lao động thành thời gian lao 
động "tất yếu" và thời gian lao động "không - tất yếu" (hoặc lao 
động thặng dư), "tất yếu" rõ ràng là theo nghĩa thứ nhất mà 
Aristote nêu lên: đó là số lượng lao động "cần thiết để sống"! 
Thời gian này là thời gian cần có để sản xuất những vật phẩm 
cần thiết cho tồn tại, dù người ta hiểu nớ ở qui mô cá nhân 
trung bình hay ở qui mô xã hội. 

Tính tất yếu này không là gì khác ngoài tính tất yếu của 
các nhu cầu phải thỏa mãn và rất dễ thay đổi theo lịch sử và 
xã hội. Đó là "nhu cầu xã hội", nhu cầu "bình thường" trong 
một xã hội nhất định”), Hãy lưu ý rằng nòu cồu xá hội và 
lợi ích giai cấp chỈ là một và không khác nhau đối với những 
cá nhân khác nhau của một giai cấp nhất định. 

Còn về phần lao động "không - tất yếu", đó là lao động "ép 
buộc và cưỡng bức" trong những xã hội có giai cấp. Lúc đở vấn 
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đề sẽ là tính tất yếu theo nghĩa thứ hai của Aristote đối với 
những ai phục tùng nó, và theo nghĩa thứ nhất đối với những 
ai kiếm được lợi nhờ nơ. Bởi vì tính tất yếu có liên quan đến 
các quan điểm giai cấp, và tùy theo tình hình lực lượng của 
những giai cấp đó. Về cơ bản nó là "lịch sử": nó không sinh ra 
từ tính tất yếu thuần túy "tự nhiên"$), 

Như thế, một mặt, "lao động thăng dư" là "không-tất yếu" 
một cách tự nhiên; mặt khác, nớ là "tất yếu" với tư cách là bị 
ép buộc và cưỡng bức, đo các giai cấp và phương thức sản xuất 
thống trị áp đặt về mạt lịch sử. Lao động thặng dư là "không- 
tất yếu" (theo nghĩa thứ nhất của Aristote) đối với những người 
lao động bị ép buộc vì một bạo lực gián tiếp nhưng lại là tất 
yếu (theo nghĩa thư nhất của Aristote) đối với những giai cấp 
thống trị bởi vì nó thuộc về lợi ích hoặc "nhu cầu xã hội" của 
họ: không có nó các giai cấp này sẽ biển mất! - 

"Tất yếu lịch sử" luôn luôn là một tất yếu tương đối, có điều 
kiện. Đó không phải vì đối với Marx không có những tất yếu 
tuyệt đối: những tất yếu tự nhiên là tất yếu tuyệt đối. Tồn tại 
của xã hội lệ thuộc vào những đòi hỏi tối thiểu của cuộc sống 
những cá nhân hợp thành sự tồn tại đó. Nếu người ta ngừng 
sản xuất, dù chỉ trong vài tuần lễ trên quy mô toàn xã hội thì 
tính tất yếu này sẽ nhanh chóng cho ta cảm thấy sự thúc đẩy 
của nơ”), Sự thể sẽ ra sao, nếu tất cả hoạt động của con người 
ngừng lại trong một năm??? Nhưng dù cho chúng ta có làm 
cho một số nhà "mác xít" nào đấy khó chịu, chúng ta vẫn phải 
nói rằng, đổi với Marx, sản xuất sẽ không phải là tất yếu "lịch 
sử" theo nghỉa đen của từ này mà là một tất yếu "tự nhiên" 
bất buộc đối với mọi hình thái xã hội và mọi thời đại. Chính 
hoạt động sản xuất trong những điều kiện vật chất và xã hội 
nhất định là một "tất yếu lịch sử". Đó là một phương thức sản 
xuất đặc biệt có tính "tất yếu về mạt lịch sử". Một tất yếu lịch 
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sử là một tất yếu "được sinh thành": nó sinh ra trong một thời 
đại nào đấy do một quá trình đi trước nó. Không quan trọng 
là quá trình nào: một quá trình nội tại của hoạt động con người. 
Cái iềm /ắn mà chúng ta vạch ra là do tính mập mờ của từ 
"điều kiện". Những điều kiện của các hiện tượng kinh tế là gì? 
Những điều kiện của lịch sử là gì? Theo Marx, câu trả lời có 
hai mặt, bởi vÌ những điều kiện tự nhiên và những điều kiện 
lịch sử chồng chéo lên nhau một cách sít sao, đan dệt vào nhau. 

Người ta đã hiểu sai khi coi mọi "điều kiện củø lịch sử" là 
những "tất yếu lịch sử". Nhiều độc giả Pháp đọc Hệ íứ tướng 
Đức trong đó Marx điểm lại những "điều kiện của lịch sử" này, 
đã hiểu sai như vậy. Những gì mà Marx gọi là "điều kiện tự 
nhiên của lịch sử", đớ là những tất yếu sống còn mà tất nhiên 
không một xã hội nào có thể vi phạm: 

"Chúng ta buộc phải bất đầu bằng việc xác định tiền đề đầu 
tiên của mọi tồn tại của con người, và do đớ là tiền đề của 
mọi lịch sử, đó là: người ta phải có khả năng sống đã rồi mới 
có thể "làm ra lịch sử". Nhưng muốn sống được thì trước hết 
phải có thức ăn, thức uống, nhà ở, quần áo và một vài thứ 
khấc nữa*ØÙ, 

Từ những "điều kiện của lịch sử" này, phải phân biệt rõ 
những gÌ mà Marx gọi là "hành ơi lịch sử" đầu tiên. Ông không 
hề chỉ ra những điều kiện (hay giả định trước) "tất yếu" của: 
lịch sử tựa như bản thân chúng là những hành vi lịch sử. Ông 
chỉ nơi rằng: "Tiền đề đầu tiên của toàn bộ lịch sử nhân loại 
thÌ dÍ nhiên là sự tồn tại của những cá nhân con người sống"Ô2), 

Điều kiện đầu tiên để có lịch sử, đó là sự tồn tại và sự 
tái sản xuất ra những con người mà do bản chất, có những 
nhu cầu nào đấy. Như vậy những điều kiện tự nhiên lại tái 
hiện bên trong quá trình lịch sử thực sự với tư cách là những 
giả định trước của bản thân quá trình này. Dể làm ra lịch 
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sử, trước hết phải sống; sản xuất ra đời sống phải "trở thành" 
một tất yếu lịch sử, nhưng lúc ban đầu nó không phải là như 
vậy, nếu người ta cớ thể nói: 

"Hành vì lịch sử đầu tiên là việc sản xuất ra những tư liệu 
để thỏa mãn những nhu cầu ấy, việc sân xuất ra bản thân đời 
sống vật chất"G3), 

Nhờ có hành vi lịch sử đầu tiên sinh ra từ một tính tất yếu 
tự nhiên sống còn này, nên mới xuất hiện các nhu cầu mới mà 
bản thân chúng cũng đồng thời là một kết quả. Các nhu cầu 
mới này với tư cách là nhu cầu đến lượt chúng lại đòi hỏi phải 
được thỏa mãn: 

"Sự thỏa mãn nhu cầu đầu tiên, - khi đã cố được hành vi 
thỏa mãn và công cụ để thỏa mãn - đưa tới các nhu cầu mới, 
và sự sản xuất ra các nhu cầu mới này là hành vi lịch sử đầu 
tiên"(?4), 

Như vậy, hai sự vật dường như khác nhau đều được Marx 
gọi là "hành vi lịch sử đầu tiên". Trên thực tế, chúng chỉ làm 
thành một, bởi vì sản xuất ra tư liệu sản xuất và, từ đớ sàn 
sinh ra nhu cầu về tư liệu này - đơ cũng chỉ là một hành vi 
duy nhất, một quá trình duy nhất. 

Theo Marz, đó là quá trình lịch sử nguyên thủy: chính là 
khi sản sinh ra nhu cầu mới mà con người "bước vào" một "lịch 
sử", lịch sử này là quá trình con người tự sản sinh ra bản 
thân mình. Biện chứng đó giữa tư liệu sản xuất và mục đích 
của chúng (nhu cầu phải thỏa mãn) tiếp diễn trong suốt chiều 
dài lịch sử. 

Các nhu cầu mới cũng liên quan đến tư liệu sân xuất cũng 
như những đồ vật tiêu dùng dù những đồ vật đó là vật chất 
hay tinh thần: đó là nhu cầu về thuốc lá, về Kinh Thánh, hay 
về thơ cũng như như cầu về ăn. Marx hiểu nhu cầu không theo 
nghĩa hẹp. 
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Các nhu cầu phần lớn sẽ trở thành nhu cầu tỉnh thần nên 
những gì mà Marx nơi về tính chất xã hội khả biến của như 
cầu, về biện chứng của phương tiện và mục đích, vẫn còn giữ 
nguyên giá trị. 

Nhu cầu có thể biến đổi theo lịch sử. Chúng được nhân lên 
nhiều lần với sự phát triển của các phương tiện. Chúng thừa 
nhận tất cả các loại mức độ thỏa mãn. Một nhu cầu có thể 
thỏa mãn bằng rất nhiều cách. Cùng một vật có thể là đối 
tượng của những nhu cầu đa dạng. Chúng rất khác nhau tùy 
theo các cá nhân, giai cấp, đất nước và thời đại. 

Tính tất yếu của cuộc cách mạng xã hội không phải là không 
có quan hệ với sự phát triển lịch sử của nhu cầu, và khả năng 
của nó không phải không có quan hệ với sự phát triển của các 
phương tiện. Khi việc thỏa mãn nhu cầu cơ bản của các giai 
cấp xã hội đông đảo bị cản trở trong khi vẫn tồn tại các phương 
tiện để làm chuyện đơ, thì cuộc cách mạng này là có thể và 
là tất yếu theo nghĩa đó, Như chúng ta đã nhiều lần nhận xét, 
ở đây khả năng và tính tất yếu phù hợp với nhau. 

Việc xác định một nhu cầu phụ thuộc vào những tiêu chuẩn 
khách quan và chủ quan. Khả năng và tính tất yếu ở đấy liên 
hệ với nhau: một nhu cầu bao hàm tính tất yếu là phải được 
thỏa mãn, nhưng cũng bao hàm cả khả năng là nó được thỏa 


mãn nhiều hay (t3). 


Chúng không thể tồn tại và kéo dài một thời gian nào đó 
mà không có phương tiện để thỏa mãn chúng. Trong một nền 
kinh tế thị trường, chỉ những nhu cầu có khả năng thanh toán 
là đáng kế), những nhu cầu này là tương đối và thay đổi 
giữa những giới hạn mở rộng nhiều hay ít. Nhưng khả năng 
thì nhiều”: những nhu cầu nào đấy có thể bị kìm lại: sự 
nghèo khó và đới kém có thể kéo dài và lan ra từng địa phương. 
"Khả năng lịch sử" của một cuộc cách mạng tư liệu sản xuất 
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và quan hệ xã hội có thể tồn tại mà không hiện thực hóa trong 
chừng mực sử dụng các phương tiện khác: đàn áp, thực dân 
hóa, hủy hoại con người hoặc phương tiện vật chất, hoặc cả hai. 


Nếu "tính tất yếu lịch sử" có nghĩa của nhu cầu, và hơn thế, 
của nhu cầu xã hội, thỉ nó có một nghĩa hoàn toàn khác với 
tính tất yếu bên ngoài (cái "bị ép buộc và cưỡng bức" theo nghía 
của Aristote). 


Do chỗ lợi ích "vật chất" của các giai cấp - nhu câu "xã hội" 
Ở mức cao nhất - là động cơ đầu tiên của lịch sử quá khứ và 
hiện tại””Ì) nên có một mục đích trong lịch sử, bãi vì, trên 
thực chất, nhu cầu làm cho các hoạt động mục đích hớa. Nếu 
hành vi lịch sử đầu tiên là sự sáng tạo ra các nhu cầu mới 
bằng sự sáng tạo ra tư liệu sản xuất, thì lúc ấy quá trình lịch 
sử chủ yếu là mở ra các khả năng. 


Sẽ là sai lầm, nếu tỉn rằng khi Marx nói về tính tất yếu 
lịch sử tức là ông coi nhẹ khả năng lịch sử. Cái này bao trùm 
cái kia. Tính tất yếu lịch sử chuyển hóa thành cái đối lập của 
nó: khả năng lịch sử được mở ra. Lao động thặng dư làm thuê 
luôn luôn tăng lên, cần thiết cho sản xuất tư bản chủ nghĩa, 
phát triển lực lượng sản xuất, và như thế mở ra một khả năng 
lịch sử, khả năng vượt quá phương thức sản xuất đó. 

Bát đầu từ thời điểm mà tư liệu sản xuất mới xuất hiện và 
nhiều lên gấp bội, thì chính sự thay đổi những quan hệ xã hội 
sẽ là khả năng và tất yếu về mặt lịch sử. VÌ vậy, "tính tất yếu 
lịch sử" thể hiện cùng một lúc hai phương diện: gay go và nguy 
hại đối với những người này, giải phóng và sống còn đối với 
những người khác. Nớ mang hình thức của sử mệnh lịch sử đối 
với những giai cấp đang lên. Những gì mà những người này 
"không thể" tránh, thì lại đúng là những gì "có thể* đối với 
những người khác; hoặc nói đúng hơn, đối với những nhân vật 
chủ chốt của nhóm thứ bai này, cùng một sự vật xuất hiện vừa 
là khả năng lại vừa là tất yếu. 
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VÌ vậy ngôn ngữ của định mệnh kèm theo ngôn ngữ của 
hành vi cách mạng, Cái này là mặt trái của cái kia. F 

"Với sự ra đời của đại công nghiệp, (cái) tỷ lệ đúng (giữa 
cung và cầu) phải chấm dứt và sự sản xuất không tránh khỏi 
bị ép buộc trải qua trong một sự kế tục vĩnh viễn những thăng 
trầm với phồn vinh, suy thoái, khủng hoảng, trì trệ, phồn vinh 
mới, và cứ thế tiếp điễn'C?), 

Ngược lại, khi nó liên quan đến những gỉ còn chưa có, mặc 
dù các phương tiện đã hiện diện, tính tất yếu lịch sử cớ ý nghĩa 
một "khả năng lịch sử": 

Marx tuyên bố: "Không phải là "sự bình đẳng hóa các giai 
cấp”, một điều không có khả năng xét vê mật lôgic, mà "sự xóa 
bỏ giai cấp", tất yếu về mặt lịch sử, là mục đích của những nỗ 
lực của Hội liên hiệp công nhân Quốc tế"(190). 

Diều tất yếu về mặt lịch sử- đó là hành động có ý thức và 
tự nguyện, được trù tính một cách tập thể, nhằm xớa bỏ những 
quan hệ xã hội cũ“ Nó là tất yếu vì là có khả năng nhờ 
vào những lực lượng sản xuất đang tồn tại: những công nhân 
và khả nàng của nền đại công nghiệp. Biến đổi thế giới về mặt 
vật chất và xã hội,- đó là điều mà glai cấp vô sản có ¿thể uà 
phải làm!””, Cái "tất yếu không thể tránh khỏi" trong Sự khốn 
cùng của tiết học, và cái "tất yếu về mặt lịch sử" như mục 
đích của một cương linh hành động cách mạng không hề trái 
ngược nhau. Người ta sẽ làm sai lạc tư tưởng của Marx nếu 
lấy những khẳng định như vậy làm bằng chứng của một mâu 
thuẫn trong khi chúng cho thấy hai phương diện của duy nhất 
cùng một quá trình lịch sử trong đó những điều kiện cần thiết 
của hành vi và hành vi có thể cớ liên hệ mật thiết với nhau. 

Có một điều hiểu sai là tính tất yếu lịch sử được xem như 
một tất yếu bên ngoài và mù quáng. Khi Marx nói rằng những 
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đảo lộn lịch sử được thực hiện "đù cho con người cố muốn hay 
không”, thÌ ta phải hiểu câu nới này một cách trọn vẹn đầy đủ: 
một số người này thì muốn, một số người khác thì không. Không 
được phép chỉ giữ lấy vế thứ hai của giá thiết hai mặt này mà 
"quên" mất vế thứ nhất. Chính là bàng hành vi của những giai 
cấp nào đấy chống lại những giai cấp khác mà lịch sử đã hình 
thành: sứ mệnh tất yếu đối với người này lại là số phận thảm 
hại đối với người khác, "Cuộc đảo lộn vật chất... trong những 
điều kiện kinh tế của sản xuất" không thể tiến hành mà không 
có "những hỉnh thái tư tưởng trong đơ con người ý thức được 
cuộc xung đột ấy và đấu tranh để giải quyết cuộc xung đột 
ấy"(93), 

Cũng cần phải nhác lại kết luận rất nổi tiếng của Marx cho 
rằng "nhân loại bao giờ cũng chỉ đặt ra cho mình những nhiệm 
vụ mà nó có thể giải quyết được... "09, trong khi muốn tránh 
một sự hiểu sai lệch khác, Marx đã không tuyên bố một "thuyết 
lịch sử". 

Có hai lý do đối lập với điều đó. Trước hết ông kiên quyết 
duy trì sự tồn tại của những quy luật khái quát, những quy 
luật sản xuất nói chung, dựa trên những tất yếu tự nhiên của 
tồn tại. 

Mặt khác đối với Mác, có mục đích tồn tại trong lịch sử. 

Lịch sử này hướng về một mục dích - "sự ngự trị của tự 
do”, và lịch sử là sự thực hiện tuần tự mục đích ấy. 

Nếu Mác đã phát triển một thuyết tương đối lịch sử nào 
đấy, thì đó không phải là một chủ nghĩa tương đối triệt để. 

Khi nói rằng ông "chứng minh tính */ố/ yếu” lịch sử của sân 
xuất tư bản chủ nghĩa và đả kích người đại địa chủ quý tộc 
chỉ biết tiêu thụ"C””), thì ở đây thuật ngữ "tất yếu" đã biến đổi 
sâu sắc do định ngữ "lịch sử". Dấy không phải là tính tất yếu 
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bất biến của một quy luật vĩnh cửu, đó là tính tất yếu quá độ 
của một trạng thái sự vật đang tồn tại, điều đó giúp ta đoán 
trước về khả năng xóa bỏ nó trong tương lai. 


Một tất yếu được gọi là tất yếu lịch sử do nó đối lập với 
một tất yếu tự nhiên. Nói cách khác, nó là quá độ và có thể 
thay đổi do con người. Cũng như Lucrèce mà ông dẫn ra, Marx 
nghỉ rằng tất cả đều ở trong quá trình tiến triển liên tục: ÄMfors 
immortaiiat196), 

Vì vậy chúng ta thấy ông đát tính tất yếu vào hàng hiện 
tượng. Đặt đổi lập "cách uiết lịch sử hiện thực" (mà quan niệm 
duy vật mới đã nấm lấy) với "cách oiết sử duy tâm trước đây", 
Marx lưu ý: "Quan niệm này là kết quả của một sự phát triển 
tất yếu. Nhưng đó là tính chính đáng của cái ngẫu nhiên" %2 

Tính tất yếu đặc trưng cho sự phát triển lịch sử không loại 
trừ mà hàm ý nói rằng nó chỉ được thực hiện một cách cụ thể 
qua con đường quanh co của cái ngẫu nhiên. Sự thực hiện này 
được phó cho những tình huống, cho tính độc đáo của những 
tình thế và những cá nhân. Tỉnh tất yếu lịch sử theo quan điểm 
duy vật (phát triển những nhu cầu và những phương tiện để 
thỏa mãn chúng) là tính tất yếu của một quá trình trong đó 
có vai trò của cái ngẫu nhiên. 

Mặt khác nó dẫn tới sự phát triển của tự do, vỉ những nhu 
cầu sống còn được thỏa mãn với một thời gian lao động cần 
thiết ngày càng giảm bớt. Điều đó định nghĩa một cách xác 
thực tự do như là khả năng của một sự giải phóng khỏi cướp 
bóc và cưỡng bức, và như thế đi ngược lại mọi sự diễn giải 
theo thuyết cơ giới hoặc quyết định luận về tính tất yếu lịch 
sử. 

Trong một lá thư gửi cho Véra Zassoulitch, thành viên của 
một nhóm xã hội chủ nghỉa Nga, Marx đã lưu ý chống lại việc 
áp dụng một cách máy móc sơ đồ tiến hóa chung cho mợi lịch 
sử, 
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Véra Zassoulitch hỏi Marx rằng phải chăng cần áp dụng cho 
nước Nga "quy luật kinh tế của sự vận động xã hội hiện đại" 
được nói đến trong Lời tựa của bộ Tư bản năm 1867, vì Marx 
đã nói thêm: "nó... cũng không thể nào nhảy qua các giai đoạn 
phát triển tự nhiên hay dùng sắc lệnh để xóa bỏ những giai 
đoạn đơ."098), 

Rõ ràng Véra Zassouhtch đặt câu hỏi cho Marx và Marx đã 
trả lời: "Chị sẽ hiểu (...), thưa công dân, ý kiến của chị về vấn 
đề này làm chúng tôi quan tâm đến mức nào và chị đã làm 
cho chúng tôi một công việc lớn lao biết dường nào trong khi 
trình bày những tư tưởng của chị về số phận có thể có của 
công xã nông thôn (Nga) và về lý thuyết của tính tất yếu lịch 
sử đối với tất cả các nước trên thế giới là phải qua tất cả những 
giai đoạn của sản xuất tư bản chủ nghịa"0®?), 

Marx không công nhận là đã từng khẳng định lý thuyết tất 
yếu một cách giáo điều: "Một vài dòng sẽ đủ để cho chị không 
còn chút nghi ngờ gì về sự hiểu lầm đối với cái gọi là lý thuyết 
của tôi*(19), 

Ông nhắc người đối thoại với ông về bộ TW öbởn, trong đó 
khi nói tới những giai đoạn trải qua của xã hội tư bản chủ 
nghĩa, ông giới hạn ý kiến của mình ở Tây Âu: 

”[rong thực chất của hệ thống tư bản chủ nghĩa, có (...) sự 
tách biệt cơ bản của người sản xuất với tư liệu sản xuất... Cơ 
sở của tất cả sự tiến hóa này, đó là sự trưng dụng của những 
người dân cày. Nó chỉ mới thực hiện một cách triệt để ở Anh... 
Nhưng tất cả những nưuóc khác của Tây âu đều trải qua cùng 
một sự vận động đơn19, 

Câu trả lời cho Véra Zassoulitch nhấn mạnh sự hạn chế này: 
“Định mệnh lịch sử" của sự vận động này như vậy rõ ràng là 
giới hạn ở những nước Tây Â„01?), 

Trong bộ 7⁄ bản, Marx giải thích rằng cơ sở của quá trình 
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này là sự trưng dụng của người nông dân, người chủ tư nhân 
- người này trở thành người làm thuê của một loại chủ tư nhân 
khác, nhà tư bản, và rằng "việc biến đổi một hình thức sở hữu 
tư nhân này thành một hình thức sở hữu tư nhân khác" được 
thực hiện theo các cách khác nhau trong những nước khác nhau: 
"Ỏ những nước khác nhau, lịch sử sự tước đoạt đớ mang màu 
sắc khác nhau, theo những trình tự khác nhau và vào những 
thời đại lịch sử khác nhau,*13) 

Hình thức "cổ điển" nhất của nó là ở nước Anh. Marx nhắc 
lại với Véra Zassoulitch rằng trong bộ 7w bản, ông đưa ra thí 
dụ về Italia ở đó sự việc đã diễn ra theo cách khác. Ó nước 
này, "thậm chí diễn ra một sự vận động theo hướng ngược lại, 
Những người công nhân thành phố bị dồn ép hàng loạt về nông 
thôn".(14) 

Như vậy có những khả năng lịch sử khác nhau. Với những 
người xã hội chủ nghĩa Nga, Marx lưu ý đến những điều kiện 
đặc trưng cho đất nước họ. Nếu ở đấy phải có một sự phát 
triển tư bản chủ nghĩa thì "với những người nông dân Nga, 
ngược lại người ta phải biến đổi sở hữu công cộng của họ thành 
sở hữu tư nhân"13), Không gì bát buộc phải có sự phát triển 
theo kiểu Tây Âu. 


"Sự phân tích trong bộ 7⁄ bản như vậy không đưa ra lý do 
tán thành hay phản đối về sức sống của công xã nông thôn (..) 
Công xã này là điểm tựa của sự phục hưng ở xã hội Nga, nhưng 
để cho nó có fhể hoạt động như công xã, trước hết phải loại 
bỏ những ảnh hưởng độc hại tấn công nó từ mọi phía, và sau 
đó bảo đảm cho nó những điều kiện bình thường của một sự 
phát triển tự phát*Œ)), 

Đó là văn bản quan trọng để hiểu đúng tư tưởng thực sự 
của Marx, đó là tư tưởng về khả năng. Ở đây, vấn đề là khả 
năng cụ thể cho một xã hội nhất định để tiến triển theo hướng 
này hay hướng khác. "Tính tất yếu lịch sử" lúc ấy phụ thuộc 
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vào sự can thiệp chủ quan như hành động chính trị, biện pháp 
kinh tế v.v... 

Người ta đã tốn công nghiên cứu một cách cụ thể về tình 
hình lịch sử hiện thực, nhưng vẫn còn khó khăn để phát hiện 
ra những khả năng cụ thể tác động đối với tương lai. Bởi vì 
các nguyên nhân lịch sử khác nhau, dù là khách quan hay chủ 
quan, đều trung gian hóa và tạo ra những tiến hóa có - thể 
khác nhau và cũng phụ thuộc một phần vào sự tham gia của 
con người và ý chí của họ. Đớ là ý nghĩa câu trả lời này của 
Marx cho Véra Zassoulitch: người ta có thể thử dựa trên công 
xã Nga, loại bỏ những ảnh hưởng nào đấy và phát huy những 
ảnh hưởng khác. Điều đớ qui về một cương lĩnh hành động 
chính trị, xã hội và kinh tế, và làm thuận lợi cho phương thức 
sản xuất tập thể vẫn còn hiện diện trong hình thức này của 
cộng đông và trong mối quan hệ của nó với đất đai. 

Còn lại vấn đề là người ta không thể khởi sự một hành động 
chính trị với sự tin chắc ở kết quả. Những hành động (cạnh 
tranh kinh tế, đấu tranh chính trị, chiến tranh) được thực hiện 
trong một sự bấp bênh tương đối, việc đánh giá những khả 
năng của nó chỉ là gần đứng, và hành động là sự mạo hiểm. 
Cũng chính hành động sẽ chỉ ra khả năng thành công hay thất 
bại. Đó là tư tưởng của Marx. 

Mỗi lần Marx mô tả một sự phát sinh cụ thể, thì hành vi 
lịch sử của con người lại chiếm một vị trí đáng kể và thể hiện 
tác động của nó. Đôi lúc ông còn đặt nó ở vị trí hàng đầu. Khi 
khẳng định vị trí hàng đầu của nhân tố kinh tế ông không coi 
là mâu thuẫn, và với tư cách một nhà sử học ông lại thốt lên 
phẫn nộ khi nhác lại những biện pháp sử dụng để thiết lập chủ 
nghĩa tư bàn ở Anh vào thế kỷ XVI và XVII: 

"Như mọi người đều biết, trong lịch sử hiện thực thì sự xâm 
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chiếm nô dịch, cướp bóc, tớm lại là bạo lực, đã đóng một vai 
trò lớn",(1?) 

Tính "tất yếu" lịch sử, theo quan niệm của Marx, phải được 
hiểu một cách không thật chặt chẽ như cái mà người ta gọi là 
"tất yếu lịch sử?, đấy cũng chính là "khả năng lịch sử", khả 
năng của những quan hệ sản xuất mới của xã hội và khả năng 
của một cuộc cách mạng được thực biện nhờ một hành vi lịch 
sử, hành vi này nơi chung đòi hỏi việc sử dụng sức mạnh, và 
ngay cả bạo lực. 


4. Khoa học và lịch sử 


Marx thường gọi quan niệm của ông về lịch sử và toàn bộ 
công trỉnh nghiên cứu của ông là "khoa học", đối lập với những 
học thuyết mà ông coi là có tính chất hệ tư tưởng suông và tư 
biện. Vậy thì, cũng như phần lớn những người mácxít đã làm, 
nếu rút ra từ đó kết luận rằng Marx, đã di tới "khoa học về 
lịch sử", hản cũng là điều lôgic. Nhưng cách gọi này lại cần 
được thảo luận. 

Để phản đối ông, những người chống chủ nghĩa Marx đã dưa 
ra một sự thực là tiên đoán sẽ không phải là điều cơ thể làm 
trong lịch sử. Người ta có thể nói trước được ngày, tháng, và 
bản chất của một sự kiện vật lý như nhật thực, nguyệt thực 
hoặc thủy triều, nhưng không phải là một cuộc cách mạng chính 
trị hay một cuộc khủng hoảng kinh tế. Có quá nhiều biến số 
và ẩn số trong vấn đề này: hành động của các cá nhân và các 
tập đoàn xã hội, may rủi trong quân sự v.v... Người ta phản 
bác rằng bản thân Marx đã lầm trong những tiên đoán của ông 
về tai họa trước mắt của chế độ tư bản. 


Phải chăng Marx có nói đến "khoa học về lịch sử"? Tất nhiên, 
ông nghỉ là có khả năng và cần thiết nghiên cứu "khoa 
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học" về các phương thức sản xuất, đạc biệt phương thức sản 
xuất tư bản chủ nghĩa. Sự hiểu biết về giai đoạn hiện nay trong 
phát triển kinh tế cho ta một sự "nhận thức" nhất định về sự 
tiến hóa sắp tới của nơ. Vậy mà, một dự báo khoa học lại dựa 
trên các quy luật. Nếu mỗi hình thái xã hội đi theo "quy luật" 
phát triển của riêng nó, thì phải chăng vì thế mà ta được phép 
nói rằng đối với Marx, có những "qui luật của lịch sử"? Chúng 
ta vừa biết những gì ông nói về nước Nga: những quy luật của 
lịch sử tỏ ra rất bấp bênh. Ngược lại, nếu không có những "qui 
luật của lịch sử", thì nhận thức "khoa học" mà Marx đồi hỏi 
phải bao gồm những gì? 

Người ta sẽ nói rằng đối với Mazx, có một quy luật chung, 
quy luật của sự phát triển đi lên của lực lượng sản xuất qua 
sự kế tục nhau của các hỉnh thái kinh tế - xã hội †!®, Nhưng 
phương pháp duy vật của ông khi xem xét lịch sử được coi là 
"khoa học" theo một nghĩa rất đặc biệt. 

Marx đã nói đến "khoa học" theo nghĩa nào? Năm 1860 Marx 
cho biết rằng những người cộng sản BÌ (bản thân Marx và một 
nhóm bạn của ông) năm 1846 đã chuẩn bị tiến hành "một cuộc 
phê phán không thương tiếc đối với sự pha trộn chủ nghĩa xã 
hội hay chủ nghia cộng sản Pháp - Anh và triết học Đức, - tất 
cả cái bí mật của lý thuyết của Liên rninh những người Chính 
trực" - và đê xuất "thay cho nó là một nhộn thức khoa học về 
cơ cấu của xã hội tư sản, làm thành cơ sở lý luận kiên định 
duy nhất cho phép những người công nhân tham gia tự giác 
vào quá trình lịch sử làm đảo lộn xã hội đang diễn ra dưới mắt 
(họ)U?), 

Engels sử dụng theo cách không phân biệt các từ ngữ "học 
thuyết về lịch sử" và "khoa học về lịch sử". Cũng như Marx, 
ông nói rõ rằng họ bất tay vào vấn đề này ở Bruxelles vào cuối 
mùa xuân năm 1845, bởi vÌ nó "có một tầm quan trọng trực 
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tiếp đối với phong trào công nhân thời kỳ này", "đối với cuộc 
đấu tranh cớ tính tất yếu lịch sử chống lại giai cấp thống trị 
- giai cấp tư sản"(?0), 

Tuy vậy cần lưu ý rằng đúng ra Marx nơi tới "quan điểm" 
duy vật của ông về lịch sử hơn là nói tới "khoa học” về lịch 
sử. Phải chăng là chỉ trong lĩnh vực kinh tế chính trị học mới 
nên nói đến khoa học? Phải chăng khi Marx nói là đã trèo qua 
những "con đường chông gai của khoa học”, thì chính là về bộ 
Tư bản, và như vậy là về học thuyết kinh tế?(?2)), 

Marx có hai khám phá "khoa học" lớn: giải thích sự hình 
thành giá trị thạng dư mà vân không vi phạm qui luật về giá 
trị hay qui luật về trao đổi ngang giá, và giải thích thực tế 
một tư bản nhất định mang lại một lợi nhuận tỉ lệ với đại 
lượng của nó dù cấu tạo hữu cơ của nó như thế nào. Chính 
học thuyết của Ricardo đã thất bại trước hai khó khăn này. Với 
một giải pháp lý luận cho hai vấn đề kinh tế này, ông xem xét 
lại tất cả các khoa kinh tế chính trị học (122), 

Ngược lại, trong lịch sử, những khám phá thực sự của Marx 
lại rất hạn chế. Ông không khám phá ra sự tồn tại của các 
giai cấp cũng như cuộc đấu tranh lịch sử của họ! Ông thừa 
nhận điều đó một cách trung thực: 

"Bản thân tôi không có cái công lao là đã phát hiện ra sự 
tồn tại của các giai cấp trong xã hội hiện đại, cũng như cuộc 
đấu tranh giữa các giai cấp ấy với nhau. Các sử gia tư sản 
trước tôi rất lâu đã trình bày sự phát triển lịch sử của cuộc 
đấu tranh giai cấp ấy, còn các nhà kinh tế học tư sản thì đã 
trình bày giải phẫu kinh tế của các giai cấp ấy. Cái mới mà 
tôi đã làm là chứng minh rằng: 1/ Sự đồn tợi của các giai cấp 
chỉ gắn liền với những giai doạn phút triển lịch sử của sản 
xuất, 2/ Cuộc đấu tranh giai cấp nhất thiết sẽ dẫn tới chuyên 
chính uô sản, 3/ Bàn thân nền chuyên chính này chỉ là bước 
quá độ tiến tới thủ tiêu tất cả mọi đøiai cốp và tiến tới một 
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xã hội không giai cấp. Những kẻ ngu ngốc đốt nát (..) chẳng 
những phủ nhận đấu tranh mà còn phủ nhận cả sự tồn tại của 
các giai cấp, (...) họ vẫn coi những điều kiện xã hội làm chỗ 
dựa cho sự thống nhất của giai cấp tư sản là sản phẩm cuối 
cùng, nec plus ultra (giới bạn cuối cùng) của lịch sử (..), rằng 
họ càng ít hiểu biết sự vi đại và tính tất yếu nhất thời của 
bản thân chế độ tư sản. (123) 

Ngay cả nếu trong kính tế học Marx đã không khám phá ra 
giá trị thặng dư, cũng như sự hạ thấp tỷ suất lợi nhuận thì 
Marx vân có thể tự hào là đã vượt qua những con đường chông 
gai của khoa học để tìm hiểu về phương thức sản xuất tư bản 
chủ nghĩa. Nhận thức khoa học này ảnh hưởng một cách tất 
yếu đến nghiên cứu và hiểu biết lịch sử. Tuy nhiên ở đây sự 
độc đáo và đóng góp cá nhân của Marx Ít rõ ràng hơn nhiều: 
từ Vico tới Hegel, từ Voltaire tới Auguste Comte, đi qua Rousseau 
và Condorcet, các nhà triết học về lịch sử đã đi trước ông: 

"những nhà sử học tư sản và những người xã hội chủ nghĩa 
Pháp, đã nhận ra động cơ lịch sử trong cuộc đấu tranh giai 
cấp. 

Ehông nói tới "quí luật của lịch sử”, điều mà Marx đòi hỏi 
là phải chứng minh rõ hơn so với những người trên đây về mối 
liên hệ tất yếu giữa các giai cấp với các giai đoạn sản xuất, 
Các nhà sử học thời Phục Hưng: Augustin Thierry, Guizot v.v... 
đã hiểu và trình bày việc các giai cấp đấu tranh để bảo vệ 
quyền lợi kinh tế của họ. Marx nhấn mạnh tính lịch sử của các 
giai cấp, nhấn mạnh rằng 'tính tất yếu" của chúng chỉ là (tính 
tất yếu) "lịch sử". Dạc biệt, ông kết luận về khả năng lịch sử 
là giai cấp tư sản tư bản chủ nghĩa sẽ biến mất do sự phát 
triển của lực lượng sản xuất. 


Vậy mà, sự phát triển này lại xảy ra tùy thuộc vào tính 
tất yếu và khả năng hiện diện trong quy luật tỷ suất lợi nhuận 
có xu hướng giảm sút, nghĩa là nó là một "xu hướng" và sự 
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thực hiện nó tùy thuộc vào đủ loại điều kiện, tình huống và 
bất ngờ: như người ta đã thấy, lực lượng sản xuất có thể phải 
trải qua những suy thoái quan trọng, trì trệ v.v... 

Trước hiện thực lịch sử cụ thể như vậy, Marx đưa ra một 
quan niệm biện chứng khái quát thì đúng hơn là một "khoa 
học" theo nghĩa thực chứng của từ này. Nó nằm ở những tư 
tưởng chỉ đạo cho phép hiểu "một cách hợp lý*d?® sự phát sinh, 
phát triển và biến mất của các phương thức sân xuất. Đối tượng 
của "khoa học" chính là những hình thái xã hội và các quy luật 
nội tại của chúng. Nói đến một khoa học Uề lịch sử nói chung 
là lập lờ. 

Trong việc nghiên cứu một xã hội đặc thù, người ta chỉ đạt 
được sự chính xác và chặt chẽ qua phân tích cơ cấu kinh tế 
vật chất. Marx nói rõ rằng: "Cần phân biệt cuộc đảo lộn vật 
chất - mà người ta có thể xác nhận với một sự chính xác của 
khoa học tự nhiên - trong những điều kiện kinh tế của sản 
xuất, với những hỉnh thái pháp lý, chính trị, tôn giáo, nghệ 
thuật hay triết học..."425) 

Tất nhiên, ý kiến của Marx là cho rằng nghệ thuật, tôn giáo 
hay triết học không có một lịch sử độc lập129), Nhưng không 
được hạ thấp nó thành chủ nghĩa duy vật tầm thường. Trong 
những lĩnh vực này, người ta không thể đưa ra những quy luật 
đình lượng có thể kiểm tra được với độ chính xác cớ thể cớ 
của những quan sát trong các khoa học vật lý đơn giản nhất 
và trừu tượng nhất. Nhận định ở đây tất yếu phải "chủ quan" 
hơn. Ngay cả đối với những cơ cấu pháp lý và chính trị có mối 
liên hệ chặt chẽ với cơ sở kinh tế, thì nhận thức vẫn không 
thể đạt tới sự chặt chẽ và chính xác của việc nghiên cứu các 
sự kiện và quá trình kinh tết??, 

Ò bên ngoài lịch sử kinh tế theo nghỉa hẹp, nhận thức ít 
nhằm vào việc đưa ra những quy luật hợn.sgo.với việc khám 


398 


phá ra những nguyên nhân cho phép người ta thấu hiểu một 
cách "hợp lý", nghĩa là nắm được lý do của sự tồn tại đặc thù. 
Trong lịch sử cụ thể, đâu đâu cũng có sự can thiệp của cái 
ngẫu nhiên và cái độc đoán (cá nhân và xã hội). Những quyết 
dịnh hành vi căn cứ trên một nhận thức, một xác suất, không 
phải xác suất toán học, mà là xác suất "triết học". Chính khoa 
chép sử phải quan tâm phát hiện ra những nguyên nhân riêng 
biệt của hành vi chính trị của các giai cấp và cá nhân(128). 

Khi Marx cho biết là ông làm công việc chứng minh "với một 
sự chính xác toán học"!2?), thì phải hiểu rằng ông đang nói về 
một điểm lý luận và về một trường hợp hạn chế: một nhà tư 
bản cá biệt cho dù không sử dụng một công nhân nào, thì để 
sinh lợi bằng tư bản của mình, anh ta vẫn quan tâm đến việc 
nâng cao năng suất lao động xã hội. Nhưng sự tiến triển lịch 
sử không tuân theo một sự "chính xác toán học" như vậy. 

Khi từ ngữ "khoa học về lịch sử” xuất hiện trong Hệ ? tưởng 
Đức, Marx muốn nói đó là một lịch sử "khoa học", điều chỉ có 
thể cố theo một quan điểm duy vật mới. Còn về khoa học của 
cái thực tại như Marx nhận xét cũng trong tác phẩm này, thì 
nó nằm ở nhận thức kính nghiệm và cụ thể toàn diện nhất về 
đối tượng đặc biệt của nơ. 

Trong tác phẩm toàn tập của ông, một số thí dụ lịch sử mà 
Marx đưa ra chiếm một vị trí hạn chế so với những nghiên cứu 
về kinh tế chính trị học. Ông phác thảo nhiều lần lịch sử hay 
sự phát sinh của xã hội tư sản hiện đạiŒ?, Năm 1844 ông dự 
kiến viết lịch sử Công ước, dự án này đã không được tiếp tục. 
Rõ ràng là Marx có những tác phẩm nổi tiếng và rất xuất sắc, 
nhưng lại giới hạn và chỉ dành cho những thời kỳ lịch sử rất 
ngắn của nước Pháp mới đây, như nền Đệ nhị cộng hòa, Công 
xã Pari ngấn ngủit3?) mặc dù ông luôn luôn nghiên cứu các 
nhà sử học và đủ loại tác phẩm sử học về những chủ đề phong 
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phú nhất, từ thương nghiệp đến ngoại giao, từ tiền tệ đến các 
ngành nghề, từ tôn giáo đến kỹ thuật. Marx đã không bắt tay 
vào viết một cuốn "Lịch sử thế giới", cũng không tìm cách đem 
đến cho nó một bức tranh có thể so sánh được với những bức 
tranh mà người ta tìm thấy ở Conđorcet hoặc ở Hegel. Nhưng 
các tác phẩm nảy có đầy những chỉ dẫn và tư tưởng dễ dàng 
sánh được với những người đi trước ông. Từ tất cả các tác 
phẩm của Marx, nhiều nhất thì người ta cũng chỉ có thể khai 
thác sơ đồ cho một lịch sử thế giới như vậy: nó chỉ mới được 
phác thảo, một loại phác thảo rộng lớn mà một vài đường nét 
và phân đoạn được đưa ra ở đây hay ở đơ. Ngoài ra, chúng chỉ 
có liên quan đến những phương điện nào đấy của lịch sử hiện 
đại Tây Âu. Marx, ông hoàng của các nhà sử học ở thế kỷ XIX 
đã không viết "Lịch sử” 

Để thực hiện công trình "khoa học" trong lịch sử, để tránh 
những Áo ảnh của ý thức hệ và những bay bổng của suy tư 
triết học, Marx đề cao nhận thức kinh nghiệm mở rộng về chủ 
đề, và sự phân tích kinh tế về xã hội được nghiên cứu. Với 
những người thuộc phái Hegel trẻ bị ám ảnh bởi triết học duy 
tâm Đức và là nạn nhân của tầm nhìn hạn hẹp, Marx khuyên 
là phải đến với trường phái khoa học xã hội - lịch sử Pháp và 
khoa học chính trị - kinh tế Anh, các môn khoa học nghiên cứu 
đời sống hiện thực. Từ đó là những lời cảnh cáo mang tính 
phương pháp luận và những đòi hỏi nghiêm khắc của ông: "Chính 
nơi mà tư biện dừng lại, - chính trong đời sống hiện thực - là 
nơi bát đầu khoa học thực chứng, thực sự, sự miêu tả hoạt 
động thực tiễn, quá trình thực tiến của sự phát triển con người 
{...). Hiện thực mà được mô tả thì triết học, với tư cách là một 
ngành độc lập của tri thức, sẽ mất môi trường tồn tại. Cùng 
lắm thỉ người ta cũng chỉ có thể thay thế nó bằng sự tổng hợp 
các kết quả chung nhất mà người ta có thể trừữu tượng hóa từ 
việc quan sát sự phát triển lịch sử của con người. Những sự 
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trừu tượng này, tách rời khỏi lịch sử hiện thực thì tự bản thân 
chúng đã hoàn toàn chẳng có giá trị gì hết. Chúng chỉ có thể 
dùng để sáp xếp tư liệu lịch sử được dễ dàng hơn, để chỉ ra 
thứ tự của cách sắp xếp những tư liệu ấy thành tầng lớp riêng 
rẽ. Nhưng khác với triết học, những sự trừu tượng ấy hoàn 
toàn không mang lại một phương pháp hay một sơ đồ theo đớ 
người ta có thể sắp xếp các thời đại lịch sử cho ăn khớp."134), 

Marx không hề muốn thay thế triết học duy tâm Dức bằng 
một "khoa học" duy vật cũng hoàn toàn có hệ thống và tuyệt 
đối như vậy để đem lại một nhận thức dễ dàng về lịch sử, Theo 
ông, như thế là đi vào sự tư biện. Ngược lại, những lần nhác 
đi nhắc lại trong Hệ ¿ư tưởng Đức về sự cần thiết của nhận 
thức kinh nghiệm không có nghĩa là Marx đi theo một "chủ 
nghĩa kinh nghiệm" nào đấy(35), 

Trong khi đánh giá rằng người ta còn lâu mới đạt tới được 
một sự nhận thức như vậy, Marx thường nơi đến quan niệm 
duy vật về lịch sử của ðng hơn là về "khoa học về lịch sử", 
Hơn bất kỳ một nhà lý luận nào khác, nhất là những nhà lý 
luận Đức, ông nhận thấy rằng, lịch sử đang còn trong thời thơ 
ấu của nơ, nhất là lịch sử vật chất (lịch sử kỹ thuật, lịch sử 
hình thái kinh tế, hình thái cộng đồng, quan hệ của xã hội với 
giới tự nhiên v.v...) 


Đặc biệt ông nêu lên một vấn đề lớn: phải chăng là có một 
chuỗi liên kết hay chỉ là một sự kế tiếp nhau của những thời 
kỳ lịch sử? Khi ông viết: "giải phẫu học về con người là cái 
chỉa khơa cho giải phẫu học về con khi'd3%, ang nghỉ ngờ tư 
tưởng chung về chuỗi liên kết lịch sử. Để hiểu sự kế tiếp như 
một chuỗi liên kết, thì phải hiểu tính chất của những hệ thống 
kinh tế - xã hội kế tiếp nhau. Nếu không, sự phân kỳ lịch sử, 
vẫn mang tính kinh nghiệm tức là cái mà "các" nhà triết học 
Đức đã nghỉ là phải tránh nhờ vào những "sơ đồ” tư biện, vì 
được xây dựng bất đầu từ những điều tầm thường được lý tưởng 
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hơa: "Con người" đối với Feuerbach, cái "Tự ý thức” đối với 
Bruno Bauer, "Cái duy nhất" đối với Stirner. Họ chỉ làm việc 
giải thích thế giới! 

Khi kế thừa và đặt lại quan niệm của Hegel "đứng trên hai 
chân", Marx ý thức được tầm rộng lớn và những khó khãn của 
nhiệm vụ này, vì vậy ông đã chỉ ra rằng nếu quay về cách điễn 
giải có tính thực chứng hay tính tư tưởng hệ thì cuối cùng lại 
mang dấu vết của chủ nghĩa đuy tâm. Nhưng “quan niệm duy 
vật" mới lại được xây dựng trên cơ sở một số điều giả định 
trước có tính khái quát. Nếu Marx vất bỏ một cách kiên quyết 
phần lớn những "phạm trù khái quát” được các nhà duy tâm 
Đức đưa ra thì ông cũng không thể bỏ qua được những phạm 
trù não đấy được trình bày như là những "điều giả định trước”, 
nhưng những phạm trù này đều có giới hạn(13?), 

Như vậy không phải mọi phạm trù khái quát đều bị vất bỏ. 
Trước bết Marx giữ lại những phạm trù có liên quan đến đời 
sống vật chất của con người: như nhu cầu, lao động, sản xuất, 
lực lượng sản xuất, trao đổi, phân phối, tiêu thụ. Những phạm 
trù khác thì liên quan đến lịch sử như sự phát triển, trình độ 
phát triển, giai cấp, quan hệ xã hội, sự thống trị, ý thức hệ, 
sự tha hớa, đấu tranh giai cấp, khủng hoảng và xung đột. Cuối 
cùng, có những phạm trù thích hợp với toàn bộ hiện thực, với 
thế giới nói chung như tồn tại và sinh thành, xuất hiện và biến 
mất, quá trình và mâu thuẫn, bản chất và biện tượng, hình 
thức và nội dung, phương tiện và mục đích. Marx ấn định cho 
các nhà tư tưởng Dức một phép chữa trị hà khác, không phải 
là một phép kiêng cữ toàn bộ, vỉ tất cả các phạm trù khái quát 
đều bị phê phán về mặt lịch sử và lý luận, một số phạm trù 
thì bị vất bỏ, số khác bị biến đổi, vì chúng vẫn ít nhiều trừu 
tượng. 


Những điều giả định trước mà /ệ / tưởng Đúc nói đến, đó 
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là những quan hệ đầu tiên giữa con người và giới tự nhiên: để 
có thể làm ra lịch sử, trước hết con người phải sống và tái sản 
xuất những tư liệu sản xuất của mình v.v. 

Những phạm trù này không cung cấp một "khoa học" nào về 
lịch sử theo nghĩa chặt chẽ của nó: nói đúng hơn/chúng sinh 
ra từ lịch sử. Lịch sử đòi hỏi phải nghiên cứu những xã hội 
cụ thể, Cũng như không cớ sự sản xuất nới chung, không có 
khoa học về "lịch sử nói chung". Phát triển lý thuyết khoa học 
về một phương thức sản xuất (điều Marx làm trong bộ T bản) 
chưa phải là viết lịch sử của nó, một lịch sử cụ thể và đặc biệt. 
Lý thuyết về tư bản là điều cần thiết để hiểu lịch sử này, 
Nhưng người ta không thể nơi rằng bộ 7w bản là "khoa học về 
lịch sử của chủ nghĩa tư bản". Ngược lại, không có sự xuất hiện 
và phát triển lịch sử của tư bản, thì không thể làm ra được lý 
thuyết về nó. Khoa học là thứ yếu và có tính chất trừu tượng, 
trong khi lịch sử lại chiếm vị trí hàng đầu và là cụ thể. 

Vả lại, Marx sử dụng số nhiều để nói tới "những' khoa học 
lịch sử cũng như "một" khoa học về lịch sử, và ông không tách 
rời "khoa học xã hội" với "khoa học lịch sử", như những người 
theo chủ nghĩa thực chứng đã nói. Chúng là "xã hội sờ lịch 
sửy(99, không thể tách rời nhau được. 

Những khó khăn gặp phải trong việc tìm hiểu tư tưởng của 
Marx về một "khoa học" về lịch sử là do thực tế trong tiếng 
Pháp "khoa học", có một nghĩa hơi khác với Wissenschaft trong 
tiếng Dức, dùng để chỉ tất cả các ngành, kể cả ngành phê bình 
văn học, phê bình nghệ thuật, phê bình tôn giáo v.v.?9), 

Phải chăng cần nhắc lại rằng hai tác phẩm Bách khoa thư 
các khoa học triết học và Khoa học lôgíc ? của Hegel đều mang 
tiêu đề "khoa học"? Trong những nhóm người sáng suốt và đặc 
biệt thuộc phái Hegel, thuật ngữ này (tức thuật ngữ "khoa học" 
- ND) dùng để chỉ "triết học" hoặc sự phê phán tôn giáo dựa 
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trên lý tính đối lập với thần học vốn tự cho mình cái tên "khoa 
học*149), Wissenschaftlích có nghĩa là "dựa trên lý tính" hoặc 
"có tính phê phán". Chính là Marx đã sử dụng thuật ngữ này 
theo nghĩa như vậy. Khi ông nói tới "khoa học về lịch sử", thì 
đó là nhận thức "sáng suốt" về lịch sử, nghĩa là tháo bỏ khỏi 
vô số những ý niệm chất đầy ảo tưởng và làm sai lạc nớ. 


Marx đưa ra yêu cầu cao đối với nhận thức dù đó là nhận 
thức gì. Đối tượng của nhận thức là thực tại. Nhưng thực 
tại không phải là cái trực tiếp có ngay. Phải tìm thấy thực tại 
bằng sự lý giải. 

Nhận thức về thực tại không phải là đễ, ngay cả trong kinh 
tế, nếu không, sẽ không cần đến khoa học, nghĩa là nỗ lực của 
nhiều nhà bác học. Nhưng các nhà kinh tế học và sử học tầm 
thường đừng lại ở những cái vẻ bề ngoài có tính chất hiện 
tượng. Marx nhận xét một cách hớm hỉnh: "Nhà kinh tế học 
tầm thường (...) kiêu căng về chỗ anh ta cứ bám chặt lấy cái 
bề ngoài và coí cái bề ngoài đó là cái cuối cùng. Vậy thì nơi 
chung, có khoa học để làm gì”), 

Tuy nhiên, khoa học chân chính phải là sự biểu hiện, là sự 
phản ánh thực tại: 

"Chỉ có bằng cách thay thế những xung đột của các giáo điều 
bằng những xung đột của các sự kiện và những đối kháng thực 
tại làm thành hậu trường giấu kín của chúng thì người ta mới 
có thể biến kinh tế chính trị học thành một khoa học thực 
sự°(12) 

Giá trị của Ricardo là đã tỏ ra "khoa học", nghĩa là khách 
quan, tôn trọng những sự kiện và tìm kiếm lời giải thích thực 
sự cho chúng dù hậu quả có là như thế nào. Marx hết lời ca 
ngợi ông: 

"Thái độ quả quyết của Ricardo không những frung thực uề 
mặt khoa học, nhưng cũng ¿tốt yếu uề mặt khoa học đối với quan 
điểm của ông"), 
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Giá trị đặc biệt của nhà bác học kinh tế Anh là ở chỗ: 

"Đối với ông điều hoàn toàn không quan trọng là sự phát 
triển của lực lượng sản xuất tiêu diệt sở hữu ruộng đất hay 
tiêu diệt người lao động. Nếu tiến bộ này làm giảm giá trị tư 
bản của giai cấp tư sản, thì ông cho rằng kết quả này thật, 
đúng lúc. Ricardo nói: nếu sự phát triển sức sản xuất của lao 
động làm cho ¿⁄ bản cố định dang tồn tợi giảm giá trị đi một 
nửa thì điều đó có thể làm gÌ. Năng suất lao động của con 
người đã tăng gấp đôi. Như vậy đó là sự trung thực khoa học*0144), 

Marx cùng làm như vậy trong lịch sử: ở đấy ông xua đuổi 
những huyền thoại, đặc biệt tất cả những quan niệm "thiên 
định”, duy tâm và duy ý chí giải thích tiến trình thế giới bằng 
một ý đô thần thánh, hoặc như một sự phát triển được xác 
định một cách tiên nghiệm duy lý và lý tưởng. Lịch sử, như 
Engels nói vui, không phải là một con người: 

Tịch sử không làm gỉ cổ, nơ "không giàu có", nó "không 
giao chiến". Ngược lại chính là con người, con người hiện thực 
đang làm tất cả, có tất cả và lao vào tất cÀ các cuộc chiến đấu 
đó: hãy tin chắc rằng không phải "lịch sử" sử dụng con người 
như một phương tiện - tựa như đó là một con người tách riêng 
ra để thực hiện những mục đích của lịch sử; lịch sử chỉ là hoạt 
động của con người theo đuổi những mục đích của chính 
mình"04®), 

Marx cùng ghi nhận rö sự khác biệt ngăn cách quan niệm 
của ông về lịch sử với quan niệm của Hegel cho rằng Lý tính, 
do sự thúc đẩy của ý đồ lý tưởng nội tại, được thực hiện qua 
sự phát triển lịch sử của các dân tộc: 

“Triết học của Hšgel về lịch sử là biểu hiện cái lôgic cuối 
cùng, đạt tới mức "thuần túy nhất" của toàn bộ cái khoa viết 
SỬ ấy của người Đức, tức là cái khoa viết sử không nơi đến 
những lợi ích hiện thực, không hề đả động đến những lợi ích 
chính trị, mà chỉ nơi đến những tư tưởng thuần túy.*(14), 
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Không nên bị đánh lừa: con người hành động theo "lợi ích" 
của họ, lợi ích bao giờ cũng được coi là cao quý. Năm 1869, 
mô tả những rối ren chính trị ở Pháp và những đòn tấn công 
nhau của các chính đảng, Marx bình luận: "Cái nồi luyện ma 
quái của lịch sử đã sôi lên như thế đấy'04”, 


Marx khiêm tốn khi nói đến khả năng mình sẽ đem lại "khoa 
học" đúng đắn về lịch sử. Ông không biến "khoa học” này thành 
một giáo lý có tham vọng đó. Marx và Engels nêu rõ sự khác 
biệt giữa các nguyên lý và việc ứng dụng chúng. Engels rút ra 
bài học từ những sự biến đổi xẩy ra trong những điều kiện của 
cuộc đấu tranh giai cấp giữa 1845 và 1895 mà không hề tỏ ra 
thất vọng: 


"Nhưng lịch sử chứng minh rằng chúng tôi cũng đã phạm 
sai làm, lịch sử đã vạch ra rằng quan điểm của chúng tôi lúc 
bấy giờ là một ảo tưởng. Lịch sử lại còn đi xa hơn thế nữa: 
lịch sử không những đánh tan sai lầm hồi bấy giờ của chúng 
tôi mà còn hoàn toàn đảo lộn những điều kiện trong đó giai 
cấp vô sản đang phải chiến đấu. Ngày nay, phương pháp đấu 
tranh trong thời kỳ 1848 đã bị lỗi thời về mọi phương điện"), 

Sự "trung thực khoa học" này của Engels mà Marx cũng thừa 
nhận hẳn phải làm tan biến mọi tính chất huyễn hoặc của tư 
tưởng về "tất yếu lịch sử" cũng như tư tưởng về một "khoa học 
về lịch sử". 


5. Chủ nghĩa duy vật và thuyết mục dích trong lịch sử 


Một trong những nét độc đáo của chủ nghỉa Marx là không 
thừa nhận mọi sự diễn giải máy móc về lịch sử. Ngược với các 
nhà duy vật trước đó, Marx và Engels đã dành chỗ cho tính 
mục đích và cách giải thích theo mục đích luận. Engels nới rất 
rõ ràng rằng chủ nghĩa duy vật của họ là rất mới mẻ,: "Chủ 
nghỉa duy vật của thế kỷ trước có tính chất máy móc”, nhưng 
"mỗi lần có một phát minh có tính vạch thời đại ngay cả trong 
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lĩnh vực khoa học tự nhiên thì chủ nghĩa duy vật lại phải thay 
đổi hình thức của nó; và từ khi bản thân lịch sử cũng được 
nghiên cứu theo quan điểm duy vật chủ nghĩa thì ở đây, cũng 
mở ra một con đường phát triển mới." 

Nhân thức cụ thể về lịch sử và con người làm chủ số phận 
của họ, theo Marx, dẫn tới một chủ nghiỉa duy vật triết học 
phát biện rằng những nguyên nhân làm động cơ chủ yếu trong 
lịch sử, đó là nhu cầu của các cá nhân xã hội và đặc biệt là 
các lợi ích giai cấp. 

Thông qua nhu cầu và lợi ích, tính mục đích đã bước vào 
lịch sử. Ó đấy, tất yếu và khả năng tác động qua lại với nhau: 
các phương tiện là tất yếu đối với một mục đích, mục đích này 
chỉ có thể đạt được nếu tồn tại các phương tiện; các phương 
tiện mở ra các mục đích có thể và khả năng cũng mở ra đến 
mức mà các phương tiện hành động tồn tại. Nếu động cơ hoạt 
động của các đám đông cá nhân và các giai cấp chủ yếu là nhu 
cầu và lợi ích "vật chất”, thì người ta có thể quan niệm một 
tính mục đích trong lịch sử gắn liền với chủ nghĩa duy vật triết 
học: đó là tư tưởng trung tâm của Marx và Engels trong chủ 
nghĩa duy vật của hai ôngU0), 

Khi tự tuyên bố mình là người duy vật, thì hai ông cũng 
luôn luôn nhấn mạnh là chủ nghĩa duy vật của họ khác biệt 
với chủ nghĩa duy vật của những người đi trước, với chủ nghĩa 
duy vật của EFeuerbach hoặc của D'Holbach, và nhất là với thứ 
chủ nghĩa duy vật nảy nở ở Đức với Ludwig Buchner, Z.Moles- 
chott, K.Vogt, P.A.Lange, E.Haeckel v.v. Tuy nhiên, chủ nghĩa 
duy vật của Marx bao gồm những luận điểm chung cho tất cả 
mọi triết học duy vật: vất bỏ mọi nhị nguyên bản thể luận, các 
tư tưởng sáng tạo và siêu nghiệm tuyệt đối, khẳng định tính 
thống nhất của giới tự nhiên, mối liên hệ cố hữu của vận động 
với vật chất, khẳng định rằng ý thức và tư tưởng là những quá 
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trỉnh nội tại của vật chất, khẳng định tính ưu trội của các nhu 
cầu và lợi ích sống còn so với các lý tưởng v.v... 

Thế nhưng chủ nghĩa duy vật của Mác cũng thể hiện nhiều 
khác biệt độc đáo đáng chú ý so với những học thuyết duy vật 
trước đó. Hai trong số những khác biệt đó trực tiếp có liên 
quan đến vấn đề của chúng ta: phê phán "thuyết hoàn cảnh" 
và thừa nhận một loại hình nào đấy của tính mục đích trong 
lịch sử. 

Quả vậy, về những gì có liên quan đến các hiện tượng xã 
hội, Marx phê phán học thuyết nổi tiếng của các nhà duy vật 
Pháp thế kỷ XVIII mà ông gọi là "thuyết hoàn cảnh". Đấy là 
đối tượng của Luận cương thứ hai về Feuerbach tấn công vào 
"học thuyết duy vật cho rằng con người là sản phẩm của hoàn 
cảnh và của giáo dục, rằng do đó, con người đã biến đổi là sản 
phẩm của những hoàn cảnh khác và của một nền giáo dục đã 
thay đổi (..)ŸD, 

Nhưng phải chăng đó không phải là học thuyết mà Engels 
đã báo vệ /rén thực tế - như một số địch thủ của chủ nghĩa 
Marx vẫn thường hay lưu ý - vì các ông thường nhắc lại rằng 
các cá nhân thường lệ thuộc vào giai cấp và giai cấp lại lệ 
thuộc vào những điều kiện tồn tại của nó? 

Như vậy trong chủ nghĩa duy vật của họ(Š? có phần nội 
dung chịu ảnh hưởng của D'Holbach qua những tác phẩm của 
Engels sau 1870, khi ông trỉnh bày những quan niệm triết học 
chủ yếu của họ (giới tự nhiên có trước con người, tồn tại có 
trước tư tưởng v.v...) và ông gọi cuộc sống, xã hội và tư tưởng 
là "những hỉnh thức của vận động và tổ chức vật chất"), 

Marx cũng tiến xa như Engels theo hướng đó và có ý khẳng 
định "thuyết hoàn cảnh", nghĩa là trở về với chủ nghĩa duy vật 
của Pháp thế ký XVIH. Điều này thể hiện trong những lời 
khen mà ông dành cho một quyển sách của Pierre Trémaux(15⁄), 


408 


Ông đánh giá rằng Trémaux thực hiện một "tiến bộ rốt quan 
trọng so với Darwin" trong khi tÌm thấy trong "cấu tạo địa chất 
(của trái đất) (..) một nguyên nhân của sự phân hóa (không 
phải là nguyên nhân duy nhất, nhưng là cơ sở chủ yếu)(15%h 
của các loài động vật, cùng như các giống người và các dân tộc 
khác nhau. 

Marx nêu rõ rằng ở Darwin "sự tiến bộ, vốn thuần túy ngẫu 
nhiên thì ở đây được trình bầy là tất yếu trên cơ sở những 
thời kỳ tiến hớa của trái đất"”5), và nghỉ rằng "như thế việc 
áp dụng nó trong chính trị và trong lịch sử, là quan trọng và 
phong phú hơn nhiều so với Darwin. Đối với một số vấn đề 
như tính dân tộc v.v... thì chỉ ở đây người ta mới tìm thấy 
một cơ sở tự nhiên"(157), 

Cho dù Engels đánh giá tiêu cực về tác phẩm này vì những 
thí dụ yếu kém về ngôn ngữ của nó (hai lĩnh vực mà Engels 
là người rất thông thạo), Marx trước sau vẫn nghỉ rằng "tư 
tưởng" của Trémaux về thực chất là đúng, cũng như ông nhắc 
lại với Engels là triết học về tự nhiên của Đức đã có lý khi 
chống lại Cuvier, mặc dù ông này là nhà tự nhiên học hàng 
đầu. 

Điều làm Marx ngạc nhiên- đố là việc Engels đặt lên hàng 
đầu những lập luận giống như của Cuvier, tuy ông này đã nhầm 
lẫn khi đối lập với nguyên tác về tính khả biến của các loài. 
Marx đã phản bác lại rằng, ngược với Cuvier, các nhà triết học 
Đức "thông báo toàn bộ tư tưởng của Darwin mà không thể 
chứng mừnh nó một chút nào".S8). 

Thậm chí Marx đã nơi: 


"Tư tưởng cơ bản của Trémaux về đnh hưởng của đất dơi 
(ngay nếu ông không lưu ý đến những biến đổi lịch sử cớ thể 
xảy ra của ảnh hưởng đó (..)), tư tưởng này, theo ý tôi, chỉ 


409 


cần phút biểu lên là có thể mãi mãi giành được quyền có chỗ 
đứng trong khoa học"Œ52), 


Sau khi Engels lại một lần nữa trả lời, bác bỏ những luận 
điểm của Trémaux, Marx không trở lại vấn đề này nữa. Sự việc 
hình như dễ hiểu. Tuy nhiên nó rất có ý nghĩa: người ta thấy 
ở đấy Marx dựa vào mọi giả thuyết lý luận trong khoa học có 
thể xác minh sự lựa chọn triết học duy vật của ông. 

Nhưng cái lý đo "triết học" chung này không đủ để giải thích 
sự hâm mộ bất ngờ của Marx đối với một tác phẩm yếu kém 
như vậy(160), Trong trường hợp đặc biệt, người ta có thể đưa 
ra những lý do rõ ràng. Khi Trémaux viết rằng "những khả 
năng sản xuất của đất đai có một giới hạ", nên những loài kém 
thích nghỉ nhất với thời đại và với nhing điều kiện sống tự 
nhiên tàn lụi trước những loài thích nghi nhất”, thì Marx 
hình như dã lập tức tín vào chân lý của giả thuyết mà ông đã 
đưa ra trước đây trong những phân tích kinh tế của mình: đó 
là một sự giải thích mang tính nhân quả trong đó đất đai đóng 
vai trò "cơ sở" theo nghĩa là khả năng vật chất (152), 

Marx coi tư liệu sản xuất vật chất là những điều kiện mà 
quan hệ xã hội và tất cả kiến trúc thượng tầng phải thích nghỉ 
(đó là "sự phù hợp). 

Trémaux cho rằng sự cạn kiệt khả năng sản xuất của đất 
đai làm biến mất những loài sính vật xưa kia; còn Marx thì 
cho rằng sự xuất hiện các tư liệu sản xuất cao hơn (nghĩa là 
sự cạn kiệt khả năng sản xuất tương đối của những tư liệu sản 
xuất cớ trước) sẽ làm biến mất những hình thái xã hội cổ xưa; 
và rồi những gÌ khác thích nghỉ hơn với các điều kiện mới sẽ 
xuất hiện. 

Phải chăng như thế là nói rằng Marx phần nào nghiêng về 
những lý thuyết coi môi trường thiên nhiên là nhân tố °qui định 
xét cho đến cùng?” Người ta không thể rút ra kết luận đó 
được(53)_ Quả vậy, "hoàn cảnh vật chất" gắn liền với nhu cầu 
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kinh tế đều mang tính "xã hội - lịch sử”: đớ là tư liệu sản xuất 
(môi trường "nhân tạo"), và cùng với nó, lực lượng sản xuất, 
trong đó có hoạt động chủ quan của con người, sức lao động 
lành nghề. 

Một mát, chúng ta thấy Marx và Engels nhiệt tỉnh chào đón 
thuyết tiến hóa của Darwin trong sinh học vào lúc mà bản thân 
hai ông phát triển một quan niệm duy vật về lịch sử: cả hai 
học thuyết này loại trừ mọi mục đích luận bên ngoài và có tính 
siêu nghiệm. Nhưng đồng thời, chủ nghĩa Marx cũng loại bồ lý 
thuyết hoàn cảnh củ mà các nhà duy vật tầm thường hay máy 
móc cố gắng áp dụng vào lịch sử và vào xã hội học. Hãy nhấn 
mạnh điểm này. 

Theo Marx và Engels, người ta không thể nối một cách đơn 
thuần rằng "con người là sản phẩm của hoàn cảnh", Trong Những 
luận cương tš Feuerbach, Marx phê phán không chút mập mờ 
tính chất một chiều của sự khẳng định đó: áp dụng cho quá 
trình phát triển của loài người, "thuyết" này "quên rằng chính 
những con người làm thay đổi hoàn cảnh và bản thân người 
giáo dục cũng cần phải được giáo dục" (94) 

"Khuyết điểm chủ yếu, từ trước đến nay của mọi chủ nghĩa 
duy vật là đã "không nhận thức được hoạt động của con người, 
ý nghia của hoạt động cách mạng”, của hoạt động "thực tiễn - 
phê phán" 5, Với các nhà duy vật truyền thống tÌm cách giải 
thích hiện tượng xã hội và lịch sử duy nhất bằng hoàn cảnh 
"vật chất bên ngoài" (của cải cơ ích v.v..), Marx không thừa 
nhận "sự trùng hợp giữa sự biến đổi của hoàn cảnh với hoạt 
động con người, tức là với sự tự biến đổi" (55) 

Các nhà duy tâm quan niệm hoạt động này như một hoạt 
động "của tỉnh thần". Làm như vậy, họ không gắn liền hoạt 
động với những điều kiện vật chất của nó Œ? Các nhà duy 
vật gán tất cả tính nhân quả cho hoàn cảnh và môi trường, 
các nhà duy tâm thì gán cho một chủ thể có tính độc lậa thoát 
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khỏi môi trường và mọi điều kiện khách quan. Marx đối lập họ 
với nhau. 


Vì những người thuộc phái Hegel trẻ vẫn còn rất duy tâm 
về điểm chủ yếu này cho nên để chống lại họ, Marx và Engels 
lại cảng phải nhấn mạnh vai trò của điều kiện và hoàn cảnh 
vật chất (nghía là tư liệu sản xuất và lực lượng sản xuất} trong 
tiến trình lịch sử. Do đó, có những lần lặp đi lặp lại cái "cơ sở 
hiện thực" làm thành cái lõi của Hệ / tưởng Đức: "Cho đến 
nay, mọi quan niệm về lịch sử hoặc hoàn toàn không biết đến 
cơ sở hiện thực đó của lịch sử, hoặc chỉ coi đơ là một cái thứ 
yếu, không cớ liên hệ gỉ với tiến trỉnh của lịch sử" VU), 

Câu nói chủ yếu nhằm vào các nhà triết học Dức trẻ tuổi, 
mặc đù đó là những nhà duy tâm lớn như: Kant, Fichte và 
Hegel. Khi Marx viết: "Hoàn cảnh tạo ra con người bao nhiêu 
thì con người cũng tạo ra hoàn cảnh bấy nhiêu" €®? ông đối 
lập đồng thời với cả hai nhóm người trên đây và cũng với những 
người ngang hàng với D.Holbach hoặc Cabanis (9), 

Hình như khi ủng hộ luận điểm này, Marx chỉ thừa nhận 
giải pháp trung dung, tạo nên một sự hòa giải buộc phải luôn 
luôn đặt con người vào hoàn cảnh và hoàn cảnh vào con người!. 

Trên thực tế, đây là một trong những luận điểm đáng chú 
ý nhất. Người ta tỉm thấy ở đấy tư tưởng trung tâm của Marx 
về tính tất yếu và khả năng. Nếu luận điểm này bắt đầu bằng 
việc nhắc lại vai trò của hoàn cảnh thì chính là vỉ, trái ngược 
với các nhà triết học Đức, vấn đề là "đứng trên mảnh đất hiện 
thực của lịch sử", nấm lấy "cơ sở cụ thể" của nơ. Trong quá 
trình lịch sử tác động lẫn nhau giữa hoạt động thực tiễn của 
con người và những điều kiện vật chất của hoạt động này, con 
người luôn luôn hành động trong những điều kiện xác định, 
những điều kiện này, là những chất liệu (cơ sở) cho thực tiễn 
đó: 

"Tổng số như vậy những lực lượng sản xuất, những tư bản, 
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những hình thức xã hội của sự giao tiếp, mà mỗi cá nhân và 
mỗi thế hệ thấy hiện cớ, là cơ sở hiện thực của cái mà các nhà 
triết học hình dung là "thực thể", là "bản chất con người”, của 
cái mà họ đã tôn sùng hoặc đả kích, là một cơ sở hiện thực 
mà tác động và ảnh hưởng của nó đối với sự phát triển của 
con người không hề bị ngăn trở bởi việc các nhà triết học ấy 
với tư cách là "Tự ý thức" và "Cái duy nhất" nổi dậy chống lại 
nó" (7D, 

Con người là tác nhân biến đổi của chính mình, Họ không 
chia thành hai loại, những "người giáo dục" và những "người 
được giáo dục", vÌ những người giáo dục bản thân họ cũng phải 
được giáo dục 2 Cọn người là người giáo dục của chính 
mình và tự biến đổi mình trong cùng một sự vận động. Dây là 
một "sự giáo dục bằng thực tiễn", một praxis. Vì vậy, "việc thủ 
tiêu một cách thực sự và thực tế những câu cú ấy, việc xớa bỏ 
những quan niệm ấy trong ý thức con người, như chúng ta đã 
nối, chỉ cớ thể thực hiện được bằng cách cải biến hoàn cảnh, 
chứ không phải bằng những suy diễn lý luận" d3), 

Sự thay đổi hoàn cảnh thống nhất làm một với bản thân 
hoạt động thực tiễn của con người: nó tiếp diễn từ thời kỳ tiền 
sử xa xôi nhất. Cho đến nay, xét trên toàn bộ, nớ không phải 
là vận động có ý thức: chỉ đến ngày nay con người mới có thể 
tiến tới chỗ khống chế toàn bộ các hoàn cảnh. Như Marx khẳng 
định, khả năng này chỉ trở thành hiện thực bằng một cuộc cách 
mạng cộng sản, đó là điều mà sự tích lũy lực lượng sản xuất 
hiện nay cho phép và đòi hỏi. Nhưng cũng phải có một khối 
quần chúng hay giai cấp cách mạng có khả năng chiếm lấy 
những phương tiện này và biến đổi chúng. 

"Chủ nghĩa cộng sản khác với tất cả các phong trào trước 
kia ở chỗ nó đảo lộn cơ sở của mọi quan hệ sản xuất và giao 
tiếp trước kia, và lần đầu tiên nớ coi một cách có ý thức tất 
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cả những tiền đề tự nhiên là những sáng tạo của những người 
đã sống trước chúng ta và nó tước bổ tính chất tự nhiên của 
những tiền đề ấy và đặt chúng dưới quyền lực của các cá nhân 
đã liên hợp lại" (9, 


Marx cho rằng luận điểm "hoàn cảnh cũng tạo ra con người 
hoàn toàn giống như con người tạo ra hoàn cảnh" đã bị đảo 
ngược lại kể từ thời điểm mà con người cũng tạo ra hoàn cảnh 
hoàn toàn giống như hoàn cảnh tạo ra con người. Không những 
luận điểm này có một giá trị phê phán chống lại những trường 
phái triết học duy vật và duy tâm khác nhau mà nó cũng không 
áp dụng một cách không có phân biệt cho mọi thời đại lịch sử. 
Phải hiểu nó là áp dụng cho thời đại chúng ta, thời đại của 
một bước ngoặt lịch sử toàn thế giới. Ít ra là Marx đã nghĩ 
như vậy. 

Đó là biểu hiện và thực chất của chủ nghia duy vật của 
Marx. Nếu người ta đã nắm được điều đơ thì người ta đã hiểu 
rằng chủ nghĩa Marx loại bỏ các lý thuyết máy móc về tiến hóa 
lịch sử do hệ biến hóa các khoa học vật lý gợi lên theo đố, môi 
trường là nhân tố quyết định (), Nớ cũng đồng thời loại bỏ 
cả những quan niệm duy tâm coi các sự kiện chính trị, pháp 
lý, xã hội và tư tưởng là phụ thuộc vào ý chí và ý thức con 
người (được coi là tự do đối với hoàn cảnh), tùy theo hệ biến 
hóa của những học thuyết duy lý và duy ý chí, thuộc về thần 
học hoặc siêu hình học. 

Học thuyết của Marx nhấn mạnh hoạt động của riêng con 
người với tư cách là những tồn tại xã hội cũng như những điều 
kiện tác động bên ngoài của hoạt động này. Học thuyết đó có 
tính chất chống qui giản. Con người được phú cho những khả 
năng và những phương tiện hành động cho phép họ biến đổi 
hoàn cảnh. Những hoàn cảnh này phải được hiểu một cách cụ 
thể tùy theo mỗi một thời đại và mỗi một đất nước, bởi vì con 
người và các phương tiện cũng biến đổi cùng với thời gian. Về 
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phần mình, "môi trường" trong đó con người tiến hành những 
hoạt động của mình, không chỉ là vật chất, mà cũng là xã hội 
- kinh tế, kết quả của một sự phát triển thực tế đã có trước 
đó. Đó là biện chứng lịch sử giữa toàn bộ những điều kiện này 
và hoạt động mà ta nói đến: 

"Mỗi giai đoạn của lịch sử đều gặp một kết quả vật chất, 
một tổng số những lực lượng sản xuất, một quan hệ được tạo 
ra trong quá trình lịch sử của những cá nhân với giới tự nhiên 
và với những người khác, quan hệ mà mỗi thế hệ nhận được 
từ những tiền bối của mình một khối lớn những lực lượng sân 
xuất, những tư bản và những điều kiện, tức là những thứ một 
mặt bị thế hệ mới làm biến đổi đi, song mặt khác lại quy định 
cho thế hệ mới những điều kiện sinh hoạt của chính thế hệ mới 
có một sự phát triển nhất định, một tính chất riêng biệt" (176), 

Các điều kiện vạch ra đường biên của những khả năng hành 
động. Nếu Marx nhác nhở các nhà tư tưởng Dức ở thời ông trở 
về với hiện thực lịch sử cụ thể và với những điều kiện vật chất 
của tồn tại, thỉ bao giờ ông cũng nơi thêm rằng những điều 
kiện đó là một cơ sở và không ít điều kiện đã là những kết 
quả lịch sử. Chúng là một di sân. Mỗi thế hệ phụ thuộc vào di 
sản này nhưng cũng nhờ đó mà thế hệ này có được những 
phương tiện để tồn tại và theo đuổi những mục đích của chính 
mình. 

Không bao giờ Marx qui giản con người đến mức chỉ còn là 
một kết quả thụ động của hoàn cảnh, đù cho đó cớ thể là 
trường hợp của những con người cá nhân và những giai cấp bị 
tước đoạt nhiều nhất về tư liệu sinh hoạt và phương tiện hành 
động. Ngay cả lúc ấy, họ vẫn có một phương sách cuối cùng là 
đấu tranh, kể cả nổi dậy một cách tuyệt vọng, khả năng tột 
cùng (và tất yếu!) mà đôi lúc họ bị dồn vào đơ. 


Nếu hoàn cảnh áp đặt giới hạn cho những khả năng hành 
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động và nếu cần thích nghỉ với hoàn cảnh thì đấy cũng là 
phương tiện mà người ta có thể sử dụng và tÌm thấy chỗ dựa. 
Ngoài ra hoàn cảnh cũng tiến triển: tình hình lịch sử thay đổi! 
Theo.hướng đó, năm 1872, Marx và Engels lưu ý rằng "việc áp 
dụng những nguyên lý đó cũng phải tùy theo hoàn cảnh lịch sử 
đương thời..." (7?) Chúng ta hãy trở lại một sự thực là chủ 
nghỉa duy vật của họ, vỉ là "thực tiễn" nên bao hàm một tính 
mục đích. Tính mục đích này có dưới rất nhiều hình thức kháp 
nơi trong lịch sử. Nó biểu hiện ở các mức độ khác nhau của 
hiện thực cụ thể. 

Nhiều nhà nghiên cứu đã coi việc khẳng định tính mục đích 
là không tương hợp với chủ nghĩa duy vật () là "mâu thuẫn" 
với tính chất "khoa học” mà chủ nghĩa Marx đạt tới (1”?), 

Thực ra, Marx đã phê phán những cách giải thích theo mục 
đích luận. 

Phải hiểu như thế nào về tính mục đích lịch sử? Phải chăng 
nó chỉ là một hiện tượng bề ngoài chủ quan theo nghĩa như 
tính mục đích trong tự nhiên đối với Spinoza? (180), 

Marx công kích những cách giải thích theo thuyết thiên định 
dù cho nó đã được thế tục hóa. Proudhon đã nơi sự cạnh tranh 
là "một mệnh lệnh của số phận; một tất yếu của linh hồn con 
người" C81 Marx để dàng phản bác lại rằng sự cạnh tranh "đã 
được xác lập ở Pháp vào thế kỷ XVIII, như hậu quả của nhụ 
cầu lịch sử khác"(82), 

Như vậy Marx lại viện đến một phương thức giải quyết theo 
mục đích luận. Những nhu cầu bao hàm một mục đích là được 
thỏa mãn, và do vậy đòi hỏi những phương tiện tất yếu. Thậm 
chí ông còn hay viện đến tính mục đích: lao động là hoạt động 
mục đích hóa đến mức cao nhất, và hầu như ở từng trang của 
bộ Tư bản người ta đọc thấy rằng "mục dích" của tư bản là 
làm ra lợi nhuận. Đối với Marx đó là bản chất của tính mục 
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dích &ứ›h tế của tư bản. Cách giải thích theo thuyết mục đích 
như vậy có thể được thừa nhận trong kính tế. Hơn thế, lại là 
không thể tránh khỏi! Một thực tế như sự cạnh tranh chỉ có 
thể hiểu như là phương tiện hoàn thành mục đích, là "thực 
hiện" giá, trị chứa đựng tiềm tàng trong hàng hóa, và từ đó 
thực hiện lợi nhuận của tư bán. Phương thức sản xuất tư bản 
chủ nghia được một tính mục đích nội tại thúc đẩy là làm ra 
giá trị, và luôn luôn nhiều giá trị hơn nữa. 

Mỗi một hình thái kinh tế - xã hội có tính mục đích của 
riêng nó. A.W.Wood nhấn mạnh rằng lực lượng sản xuất quyết 
định quan hệ sản xuất chỉ có thể hiểu theo mục đích luận: 
"Marx giải thích những quan hệ xã hội thắng thế trong xã hội 
bằng cách chỉ ra rằng chúng đã góp phần như thế nào vào xu 
hướng làm cho việc sử dựng các lực lượng sản xuất có hiệu lực 
(..}) Lực lượng sản xuất quyết định quan hệ sản xuất theo nghĩa 
là những quan hệ này tồn tại để bảo đảm sử dụng có hiệu quả 
lực lượng sản xuất và uì chúng bảo đảm điều đó nên chúng tồn 
tại"(183). 

Những quan hệ xã hội, cơ cấu chính trị và tư tưởng là những 
phương tiện thích hợp với những mục đích nào đấy: chúng hoàn 
thành một chức năng nào đấy. Diều đó là đặc trưng của những 
hệ thống mà ngoài những chức năng khác, đều hướng về một 
mục đích: tự duy trì mặc dù có những nhiễu loạn và những 
ảnh hưởng bên ngoài, nếu nghiên cứu cuộc sống ta sẽ có nhiều 
thí dụ về vấn đề này. 

Thừa nhận một tính mục đích hữu cơ nội tại đối với mỗi xã 
hội không cớ nghĩa là kết luận về một mục đích "của lịch sử", 
Cũng giống như Hegel, Marx không bằng lòng về tính mục đích 
theo ý nghĩa chức năng và hữu cơ (8® Marx coi quá trình lịch 
sử nơi chung như một sự phát triển tuần tự tiến hành theo 
các giai đoạn, và như vậy, hướng tới một mục đích. Nhưng ông 
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phủ nhận rằng mục đích này là sự thực hiện một ý tưởng tự 
thân dù người ta quan niệm nó như thế nào; huống hồ, ông 
phủ nhận mọi mục đích theo nghĩa thiên định. 

Theo Marzx, sự diễn giải theo chức năng không đủ để hiểu 
sự "phát triển lịch sử" nói chung vốn không nằm ở sự kế tục 
tạp nham của đủ loại xã hội khác nhau nối tiếp nhau một cách 
tình cờ: "nói chung", lịch sử đi từ những hình thái "thấp hơn" 
đến những hình thái "cao hơn". Một quan điểm mang tính cơ 
cấu hay chức nảng nghiêm ngặt không thể phản ánh được sự 
phát triển tuần tự theo thời gian. 

Marz cũng đồng thời khẳng định rằng mỗi xã hội có một 
mục đích nội tại của nó và các phương thức sản xuất liên kết 
nhau về mặt lịch sử. Từ lịch sử toát lên một mục đích đem lại 
ý nghĩa cho nó (857, Sự tiến triển của lịch sử, cũng như sự 
tiến triển của giới tự nhiên, bao hàm một loại động lực bên 
trong và động lực này đã mục đích hóa sự tiến triển đó. Vậy 
_ đó là tính mục đích gì? ỞŠ5) Lập trường của Marx trong vấn 
đề tính mục đích lịch sử này khá tế nhị, có tính phê phán và 
biện chứng, đặc biệt trong mối tương quan với thế kỷ Ánh sáng 
và với Hegel. 

Marx viết cho Engels rằng người ta sẽ không thể hiểu được 
sự "tiến hóa lịch sử" đơn giản của cái máy, nếu người ta không 
hiểu sự "phụ thuộc lẫn nhau (tồn tại) giữa những quan hệ xã 
hội của con người và sự phát triển của những phương thức sản 
xuất vật chất này" (Í®”), Diau đơ có nghĩa là: để hiểu sự tiến 
bộ ngay của một sự vật vật chất (đồ vật nhân tạo) cũng phải 
xem xét toàn bộ xã hội, kể cả những quan hệ xã hội, bởi vì 
chính là các phương thức sản xuất đã phát triển. Marx là người 
có tính biện thực. Ông nhận định rằng, trong sự đa dạng muôn 
vẻ của chúng, các xã hội không thể hiện một trật tự theo niên 
đại trong sự kế tục tuyến tính; có những con đường trái ngược 
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nhau và đủ loại phức tạp. Tuy vậy cuối cùng một sự phát triển 
cũng xuất hiện từ mọi tiến hóa bộ phận. Lịch sử diễn biến từ 
nhiều nguồn phong phú, những nguồn này về lâu dài vẫn có 
thể độc lập. Marx thường chú ý đến một sự thực là "xã hội tư 
sản là một tổ chức sản xuất phát triển nhất và đại diện nhất 
trong lịch sử. Vì vậy, các phạm trù biểu thị những quan hệ của 
xã hội đó (...), đồng thời cũng cho ta cái khả năng hiểu thấu 
được kết cấu và các quan hệ sản xuất của tất cả các bình thái 
xã hội đã bị diệt vong, xã hội tư sản đã được xây dựng trên 
những tàn đư và những yếu tố của những hình thái xã hội 
ấy..."(88) Việc toàn cầu hớa được thực hiện. Marx lấy thí dụ về 
giai cấp tư sản: giai cấp từ thế kỷ thứ XVI đã thế giới hóa lịch 
sử vì đã tạo ra thị trường toàn thế giới. 

Mỗi một phương thức sản xuất mới nảy sinh ra từ những 
phương thức trước, nhưng theo một cách phức hợp, rõ ràng là 
vỉ có những điều mới: tuy nhiên một tính liên tục nào đấy vẫn 
được xác lập, làm cho lịch sử không phải là một sự nối tiếp 
đơn thuần mà là một quá trình phát triển thể hiện một tính 
liên tục. 

Tính liên tục nào? Và tính liên tục của cái gì? Dơớ là một 
tính liên tục của vật chất, hoặc là của những hiện thực tỉnh 
thần được vật chất hóa theo cách này hay cách khác. Chúng ta 
hãy xem Marx quan niệm về điều đớ như thế nào. Stirner, cũng 
như Rousseau, đã hình dung xã hội như tập hợp những cá nhân 
độc lập tồn tại trước và "xuất phát từ bản thân họ". Marx phản 
đối: 

"Các cá nhân luôn luôn và trong mọi trường hợp "xuất phát 
từ bản thân họ", nhưng họ không phải là độc nhất theo nghĩa 
là họ không thể bỏ qua không có những quan hệ giữa họ với 
nhau: ngược lại, những nhu cầu của họ, do đó bản chất của họ, 
và cách thức để thỏa mãn những nhu cầu đó làm cho họ phụ 
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thuộc lẫn nhau (quan hệ giới tính, trao đổi, phân công lao động). 
Vì vậy, điều không thể tránh khỏi là các quan hệ được xác lập 
giữa họ với nhau" 9, 

Vậy mà, Marx nơi tiếp, cũng giống như một cá nhân phụ 
thuộc vào tất cả những cá nhân khác, hoặc là trong bộ lạc 
nguyên thủy, hoặc là trong thành quốc cổ đại, hoặc là trong 
quốc gia hiện đại, thế hệ ngày nay cũng phụ thuộc vào mọi thế 
hệ đi trước: 

"Sự phát triển của một cá nhân được tạo điều kiện do sự 
phát triển của tất cả các cá nhân khác mà nó có quan hệ trực 
tiếp hay gián tiếp. Cũng như vậy, những thế hệ cá nhân khác 
nhau, với các mối quan hệ được xác lập, có điểm chung là 
những thế hệ đi sau, trong sự tồn tại vật chất của mình, được 
các thế hệ đã đi trước tạo điều kiện, tiếp nhận những lực lượng 
sản xuất mà họ đã tích lũy và những hình thức trao đổi của 
họ,- tất cả đó là điều kiện của những quan hệ tương hỗ xác 
lập giữa các thế hệ hiện thời" (2D, 

Tính "liên tục" ??) lịch sử được xác lạp do sự chuyển giao 
các lực lượng sản xuất vật chất và các quan hệ xã hội (quan 
hệ sản xuất, sở hữu, trao đổi). Di sản này tạo ra một mối liên 
hệ lịch sử đi qua các thời đại. Kết quả là lịch sử xuất hiện tựa 
như để thực hiện một tính mục đích nào đấy (13) 

Sẽ là sai lầm, nếu từ đấy kết luận rằng, đối với Marx, tiến 
trình lịch sử đã được tiền định. Dó là một sự tổng hợp với 
những bất ngờ và những bất thường đủ loại. Trên chủ đề này 
không được lầm lẫn về một công thức cô đọng của Engels mà 
thoạt đầu tỏ ra là nghịch lý, và có thể cho người ta thấy một 
mục đích luận thái quá: "không có chế độ nõ lệ cổ đại, thì 
không có chủ nghĩa xã hội hiện đại" Lớn 

Ông không muốn nói rằng chế độ nô lệ đã được thiết lập 
với mục đích uì chủ nghĩa xã hội biện đại. Hoàn toàn giống 
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như Marx, Engels chống lại mọi nhận thức mang tính mục đích 
luận cho rằng một giai đoạn lịch sử được phát triển "vì" giai 
đoạn tiếp theo. Chúng ta hãy đọc lại một lần nữa những dòng 
trong đó Marx trình bày tính liên tục này, cho thấy tính mục 
đích khi nhìn lại quá khứ lịch sử, và ở đây ông cũng nói rõ sự 
hạn chế: 

"Lịch sử chẳng qua chỉ là nối tiếp của những thế hệ riêng 
rẽ trong đó mỗi thế hệ đều khai thác những vật liệu, những tư 
bản, những lực lượng sản xuất do tất cá các thế hệ trước để 
lại do đó mỗi thế hệ một mặt tiếp tục phương thức hoạt động 
được truyền lại, nhưng trong những hoàn cảnh hoàn toàn thay 
đổi, và mớ¿ khác lại biến dối những hoàn cảnh cũ bằng một 
hoạt động hoàn toàn thay đối" , 

Marx còn nói thêm rằng: "những sự kiện đó, người ta đã 
xuyên tạc chúng bằng tư biện khiến dường như lịch sử sau là 
mục dích của lịch sử trước, chính vì thế mà chẳng hạn người 
ta đã khoác cho sự phát hiện ra châu Mỹ cái mục đích là giúp 
cho Cách mạng Pháp bùng nổ" (29), 

Hiển nhiên không phải vì thế mà cho rằng sự khám phá ra 
Tân Thế giới không có những hậu quả đối với những sự kiện 
về sau sẽ đánh dấu sự tiến triển của các nước tự bản Tây Âu. 
A,W.Wood lưu ý là Marx không giải thích chủ nghĩa tư bản theo 
mục đích luận trong khi nơi rằng nó làm cho xã hội cộng sản 
có thể (mặc dầu Marx phát biểu rằng frên thực tế chủ nghĩa 
tư bản làm cho chủ nghĩa cộng sản trở thành có thể)(°? như 
vậy ông đã thể hiện đúng tư tưởng đích thực của Marx. 

Cũng như khi nơi về những quan điểm của Stirner, người 
đã đặt tự do của cá nhân riêng biệt vào nguồn gốc của xã hội 
và của sự vận động lịch sử, Marx nhấn mạnh rằng tiến hóa là 
một sự kế tục thể hiện sự nhất quán nào đấy của thực tế là 
cá nhân chỉ có thể bộc lộ khả năng hành động của mình nếu 
anh ta tính đến những điều kiện được áp đặt trước hết cho 
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anh ta: 


"Những điều kiện khác nhau ấy lúc đầu xuất hiện là những 
điều kiện của sự tự mình hoạt động, và sau đớ, là trở ngại đối 
với sự tự mỉnh hoạt động; trong toàn bộ sự tiến triển lịch sử, 
một chuỗi chặt chẽ những hình thức giao tiếp mà mối liên hệ 
là ở chỗ người ta thay thế hỉnh thức giao tiếp cũ đã trở thành 
một trở ngại bằng một hình thức mới phù hợp với những lực 
lượng sản xuất đã phát triển hơn (..); hình thức mới này, ở 
son four lại trở thành trở ngại và lại được thay thế bằng một 
hình thức khác" Œ”8), 

Tất cả vận động này có nguồn gốc trong sự đa dạng của 
những điểm xuất phát hoàn toàn giống như sự đa dạng của cá 
nhân trong một xã hội. Dần dần các cộng đồng người và các 
dân tộc bước vào những quan hệ vốn lúc đầu không được mong 
muốn, và một tính mục đích có ý thức xuất hiện ngay từ khi 
lịch sử trở nên có tính thế giới: 

"Vì sự phát triển ấy nảy sinh ra một cách tự nhiên, tức là 
vì nó không phụ thuộc vào một kế hoạch chung của những cá 
nhân liên hợp một cách tự do với nhau, nên nó xuất phát từ 
nhiều địa phương, bộ lạc, dân tộc, ngành nghề v.v... khác nhau, 
lúc đầu phát triển độc lập với nhau và chỉ liên hệ dần dần với 
nhau" (1), 

Phương thức phát triển này (mà Marx gọi là "quá trình lịch 
sử") đặc trưng cho tất cả các lịch sử cho đến ngày nay, đúng 
hơn đó là một "tiền lịch sử". Tính mục đích lộ rõ đã trở thành 
tính mục đích có ý thức vào thời đại hiện nay với sự phát triển 
của thị trường thế giới do giai cấp tư sản thực hiện, với cuộc 
đấu tranh của giai cấp công nhân chống lại giai cấp tư sản tư 
bản chủ nghĩa, và với quá trình xã hội hóa sản xuất và khả 
năng làm cách mạng các quan hệ xã hội. 

Marx nói rằng không được diễn giải tính mục đích toát ra 
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từ lịch sử theo cách nhân hỉnh học: đó không phải là một tính 
mục đích được suy tính và mong muốn theo cách thức nào đó; 
về điều này ông suy nghỉ như Spinoza và... Démocrite hay Epicure. 
Nhưng có một tính mục đích mà ở đó, quan niệm của ông khác 
biệt một cách sâu sắc với của họi 


"Như vậy là trong thực tiễn, những người cộng sản coi những 
điều kiện do nền sản xuất và sự giao tiếp trước họ tạo ra là 
những nhân tố không hữu cơ, nhưng không vì thế mà họ lại 
tưởng tượng ràng hế hoạch và lý do tồn tại của những điều 
kiện ấy là không hữu cơ đối với con mắt của những người đã 
tạo ra chúng” L0), 

Vậy là luôn luôn có tính mục đích. Lịch sử như vậy, sau khi 
đã diễn ra, được hiểu như đã mục đích hớa. Xuất hiện một khả 
năng cụ thể: theo đuổi quá trình này, loại bỏ nguyên nhân của 
những tai họa xã hội (bóc lột lao động; sự thống trị chính trị 
của những giai cấp nào đấy và sự nghèo khổ xã hội) bằng cách 
phát triển.tập thể những lực lượng sản xuất. Chỉ lúc ấy mới 
thiết lập được một tính mục đích có ý thức ở qui mô xã hội, 
điều thực sự là có thể chỉ bằng sự chuyển qua một xã hội 
"không giai cấp", 

Chúng ta đã gặp càng ngày càng thường xuyên khái niệm 
lực lượng sản xuất. Đâu là những "lực lượng" có thể làm cho 
lịch sử chuyển từ một tính mục đích không có ý thức và không 
chủ tâm sang một tính mục đích có ý thức. và theo mong muốn? 
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CHÚ THÍCH CHƯƠNG V 


1- Như thế, Gérard Maarek (Sách đã dẫn, tr.251 và tiếp theo) nghĩ 
rằng nó không được bao hàm một cách lôgíc trong những học 
thuyết kinh tế khác của Marx. Thừa nhận học thuyết về giá trị 
- lao động cũng như sự tích lũy tư bản chủ nghĩa, nhồ những mô 
hình toán học Maarek chỉ ra rằng người ta không thể từ đấy suy 
diễn ra một xu hướng giảm sút của tỷ suất lợi nhuận. Ngược lại, 
Schumpeter, người có uy tín trong lịch sử tư tưởng kinh tế, nhìn 
thấy ö đấy hệ quả lôgíc của hai mệnh đề này: giá trị của tư bản 
bất biến tăng lên nhanh hón giá trị của tư bản khả biến, và chỉ 
một mình tư bản khả biến sản xuất ra giá trị thặng dư. Ông cho 
rằng Marx và các môn đệ có thể "tự hào chính đáng" vì điều đó. 

Z. Trong công thức này "pv" chỉ giá trị thặng dư, "y" chỉ tư bản khả 
biến (tiền lướng) và "c” chỉ tư bản bất biến (máy móc, nhà xưởng, 
nguyên liệu, chất liệu dụng cụ v.v..). Với ký hiệu này, tỷ suất 
giá trị thặng dư là tướng quan "pv/v", tướng quan "cw" thế hiện 
cấu tạo hữu có của tư bản. 

3. - Điều đó giả thiết tỷ suất giá trị thặng dư và tiền lưỡng không 
đổi, Marx xem xét những nguyên nhân khác nhau về sự thay đổi 
có thế có của những yếu tố trong công thức này (xem Tư bản 
C. Mác và Ph.Angghen toàn tập, T25, Hà Nội, NXB chính trị 
quốc gia, 1994, tr.320 và tiếp theo; MEW2§, tr,221 và tiếp theo). 
Người ta sẽ tìm thấy một bản trình bày sơ yếu của Henri Lefebvre 
(Sđd, tr,249), và của những tác phẩm khác giới thiệu tư tưởng 
kinh tế của Marx. Trong bộ Tư bản, việc phân tích về xu hướng 
giảm sút tỷ suất lọi nhuận là phức tạp và tối nghĩa vì Marx coi 
các sự vật đồng thời theo quan điểm nội dung (giá trị sử dụng) 
và theo quan điểm hình thức (giá trị trao đối). Điều làm cho 
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qui luật này khó xác lập, đó là: phù họp với định nghĩa về cấu 
tạo hữu có của tư bản, "Đi đôi với sự tăng lên đó của khối lưng 
giá trị của tư bản bất biến - dù sự tăng lên đó chỉ biểu hiện 
một cách xa xôi sự tăng lên của khối lượng thực tế các giá trị 
sử đụng cấu tạo nên tư bản bất biến về mát vật chất-, là sản 
phẩm ngày càng rẻ đi". (Tư bản, Ntr, T25, tr322; MEW25, tr222). 

4- Tư bản. Mác - Ăng-ghen Toàn tập, Hà Nội NXB Chính trị quốc 
gia, 1994, T25, tr.356; tr.244. Bản dịch có sửa đổi. 

- Nư, T25, tr.35?; tr245, 

- Ntr, T25, tr357-365; tr.245§ - 250 

- Ntr, T25, tr.349; tr.239-240. (Do chúng tôi nhấn mạnh). 

- Ntr, T25, tr.362-363; tr.249, 

- Maarek nghĩ rằng Marx, lúng túng, đã gọi một qui luật như vậy 
là "theo xu hướng" là do tiện thể: Marx đã lựa chọn một cách 
thận trọng, để ghép định ngữ :"theo xu hướng" với từ "sự giảm 
sút” của tỷ suất lợi nhuận. Giói hạn là chật hẹp và rất chủ quan 
giữa một Qui luật Giảm sút "theo xu hướng" và một Qui luật 
Nâng cao theo xu hướng (Sđd, tr256). 

10.- "Mâu thuần sinh ra từ các điều kiện tồn tại xã hội của các cá 
nhân không phải là một mâu thuẫn cá nhân" (xem Góp phần... Sđd, 
T13, tr16; MEW!43, tr9), đo đó tất nhiên phải hiểu sự đối kháng 
của các cá nhân chẳng hạn trong nội bộ của cùng một giai cấp 
xã hội. Mọi cái khác đều là mâu thuẫn bên trong của một xã 

- hội xét trên toàn bộ. 

11.- Tư bản, ntr, tập 25, tr341, MEW25, tr235. Bản dịch có sửa đổi. 
(đã dẫn trên đây). - Mâu thuẫn không chỉ "bề ngoài” (theo nghĩa 
một ảo ảnh chủ quan); những hiện tưng xuất biện trên bề mặt 
xã hội chống lại nhau thực sự: chứng đối lập nhau và loại trừ 
lẫn nhau; mâu thuẫn là "có thực". 

12. - Trong tiếng Đức, "mâu thuấn với "(Widersprechcn), và “tưởng 
ứng” (cntsprechen), có cùng một gốc "sprechen" hiến nhiên là 
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13.- 


14.- 
15.- 
16.- 


17.- 


những từ trái nghĩa, điều mà tiếng Pháp đành phải dịch: "Không 
hòa hp" và "hòa hợp" làm cho sự đối lập trực tiếp này rõ rệt 
hón, nhưng lại mất nghĩa. Như vậy phải nhó lại rằng mâu thuẫn 
là không - tướng ứng và tướng ứng là không - mâu thuẫn. 

Một chưng của bộ Tư bản đã có nội dung: "Sự phát triển của 
các mâu thuẫn nội tại của qui luật", như trên, T25, tr366-405; 
251-271, 

Ntr, T25, tr337; tr232. Bản địch có sửa đổi. 

Nưr, T25, tr353; tr243. 


Ntr, T25, tr379; tr259, - không được lẫn lộn sự phát triển của 
lực lượng sản xuất nói chung vói sự phát triển lực lượng sản xuất 
của lao động. Sự phân biệt này bộc lộ ỏ một số nơi trên các 
trang của bộ 7 bản (ntr, T25, tr379;, tr 258). Chúng ta sẽ trỏ 
lại vấn đề này. 

Ntr, T25, tr266; tr 184. Do chúng tôi nhấn mạnh. - Không thể 
làm hón, chúng tôi đã giữ lại bản dịch của bà Coben - Solal và 
Badia. Marx viết trong nguyên văn: "Một tỷ suất giá trị thặng dư 
như thế - theo xu hướng như mọi qui luật kinh tế - được chúng 
tôi giả định trước với tư cách là sự đón giản hóa lý luận". 


18. - "Những tư bảu vận dụng những khối lượng lao đông sống không 


19.- 
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bằng nhau thì sản xuất ra những khối lưng giá trị thặng dư 
không bằng nhau, điều đó giả định - ít ra cũng tối một mức độ. 
nào đó - là mức độ bóc lột lao động hay tỷ suất giá trị thặng 
dự ö đâu cũng đều bằng nhau, hay giả định là những sự chênh 
lệch tồn tại trong lĩnh vực đó san bằng lẫn nhau vi những lý do 
bù trừ thực tế hay tưởng tượng, (ưóc định). Điều đó giả định có 
sự cạnh tranh giữa công nhân và có sự san bằng do chỗ họ luôn 
luôn di chuyển từ một khu vực sản xuất này sang một khu vực 
sản xuất khác." (như trên, T25, trr266). 


Ntr, T25, tr245; tr171. Bản dịch có sửa đổi. Về việc dịch sích 
durchgetzen, xem trên đây. Bản dịch khác của Jacot (ntr, tr51]) 


với một lồi bình luận soi sáng những vấn đề do những luận điểm 
này của Marx đặt ra đối vói học thuyết kinh tế - người ta tìm 
thấy ỏ đây sự xác nhận những gì mà chúng tôi đã phát biếu ò 
chương trước, đó là Marx phê phán khái niệm trị số trung bình: 
nó "không thể ấn định một cách nghiêm ngặt”. 

20. - Tư bản, ntr, T25, tr286; MEW25, tr197, 


21. - Một trong những vấn đề lón của các nhà kinh tế học cố điển 
Anh (Smith, Ricardo) là tìm lồi giải thích cho sự giảm sút lâu 
đài lợi nhuận, đặc biệt là sự giảm sút lâu dài các lãi suất (xem 
Schumpcter, Sđứ, tập 2 tr 268). 

22. - Những sự đều đặn theo xu hướng chỉ áp dụng ö tầm vĩ mô - 
xã hội học (...) đều là sự tiến tối của những tổng thể theo một 
số hướng ít hay nhiều rõ ràng, nhưng kết cục của chúng thì lại 
möó hồ. (Georges Gurvitch). Chuyên luận xã hội học đại Cương. 
Xuất bản lần thứ 3. Paris. Nhà xuất bản Đại học Pháp, tập 1, 
tr 244). 


23.- Marx không nghỉ ngồ về kết cục của chúng, ngược với những 

nhà xã hội học như Gurvitch viết: "Nếu tính nhân quả thiếu đi, 

thì điều quan trọng (..) là vấn đề" "tính đều đặn theo xu hướng" 

(như trên). Theo Marx làm thế nào mà một xu hướng có bản 

như vậy lại có thể "không có nguyên nhân"? Và tại sao người ta 

không thế khám phá ra được những nguyên nhân ấy?. 

24.- Sự nghiên cứu những chu kỳ kinh tế là nội đung của Quyển II 
bộ Tư bản. 

25.- Tư bản, ntr. T25, tr257, MEW2S, trl78. 

26.- Ntr. T25, tr258, tr179 

27.- Nư. 

28.- Xem Marx, Tác phẩm (Nxb Rubel), tập 2, 1r1754 (chú thích của 
tr953). 


29.- Về khả năng xảy ra của những sự kiện đặc biệt, xem đoạn trích 
chương IV. 
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30.- Chúng tôi đã phân tích ý nghĩa của những tuyên bố như vậy 
trong các chương I và II, đặc biệt khi Marx sử dụng ngôn ngữ 
của thuyết định mệnh . 

31.- Một số nhà sử học gọi thồi kỳ từ 1789 đến 1871 là "kỷ nguyên 
các cuộc cách mạng" (Xem Hobsbawn, Sđd). 

32.- Tư bản, Sđd, T25, tr372; MEW25, tr255. 

33.- Xem mỏ đầu của Quyển IỊI, Tự bản, Sđd, TI, tr47; tr33). 

34.- Xem Popper, Sđd, tập 2, rải rác ö nhiều đoạn và đặc biệt hón, 
tr174 và tiếp theo. - Popper đề cao một nhị nguyên luận của các 
sự kiện và các tiêu chuẩn (như trên, tr186 và 203). 


35.- Tư bản, Sđd, T25, tr392; MEW25, tr268. 

46.- Nưư. 

37.- Sđd, T25, tr394, tr270. Bản dịch có sửa đối. 

38.- George Languilhem. Tiểu luận về một số vấn đề... trl31. 

39.- Tư bản, Q3, T3, Hà Nội, Nxb Sự thật, 1963, tr374; MEW25, 
tr892. 

40.- Hégel phủ nhận mọi "phát triển" lịch sử và biện chứng của giói 
tự nhiên: dưới mất ông giói tự nhiên không thể hiện một sự tiến 
bộ nào, mà chỉ là những quá trình lặp lại: "Trong giới tự nhiên, 
những thay đối, dù cho có một sự đa dạng vô cùng, vẫn chỉ ra 
một chu kỳ luôn luôn lặp lại: không có gì mới dưới ánh mặt trồi 
(...) Chỉ có sự sản sinh ra cái mối trong những thay đổi diễn ra 
Ö lĩnh vực tỉnh thần” (Lý tính trong lịch sử, tr17T, Nxb Lasson, 
tr149). 

41.- Hệ tứ tưởng Đức. Mác-Ăng ghen Tuyển tập, T1, HN, Sự thật, 
1980, tr283; MEW3, tr43, 


42.- Ntr TI, tr 267, chú thích 1; tr18, 
43.- Xem dưới đây một mục của chúng tôi "Khoa học và lịch sử". 
44.- Như trên - Khẳng định cuối cùng này có thể làm ta ngạc nhiên. 
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Trên thực tế, Marx nghĩ tối những biến đối mà con người mang 
tối cho môi trường xung quanh, đây là tư tưởng còn rất mối ö 
thöi kỳ này, nhưng về phần mình, Marx lại cho là nó có một 
tầm quan trọng rất lón. Người ta thường gặp tư tưởng này Ò 
Marx. Ỏ đây nữa, chúng ta nhắc lại việc ông học tập ö trường 
trung học Treves; bài tập dịch sang tiếng Pháp ö kỳ thi tốt nghiệp 
phải chàng đã liên quan tối một văn bản có trong chướng trình: 
"Những thí dụ dùng để chứng minh rằng con người có thể biến 
đổi ảnh hưởng của khí hậu nói mình ö” đề này là của Senwcndicr, 
giáo sư tiếng Pháp, sử dụng những nguồn của Anh mà giáo sư 
khoa học tự nhiên ŠStcininger đã biết (xem MEGA 1, tr 458-459 
và chú thích dị bản tr1201, lần xuất bản MEW không đưa ra bản 
dịch sang tiếng Pháp của Marx; nó cũng không có trong những 
lần xuất bản Tác phẩm của Marx do Rubel hoặc J.Molitor thực 
hiện). 

45.- Tư bản, C.Mác - Ph.Anghen, toàn tập, HN, NXB Chính trị quốc 
gia 1993, T23, tr539, chú thích &9; bản dịch của Lefèbvre, tr418, 
chú thích 89; MEW23, tr392 - 393, chú thích 89. 

46.- Hegel đề cập đến những điều kiện tự nhiên của lịch sử trong 
Lý tính trong lịch sử, tr216 và tiếp theo. 

4?.- Bản thảo 1857 - 1856, tập 1, tr 426; Ớr tr389. 

48.- Đây là một phần của Œrundrisse dành cho việc nghiên cứu những 
"hinh thái tiền sản xuất tư bản chủ nghĩa". (ntr, tr4l0 - 452; 
tr375-413) nó được Maurice de Godclicr dịch và xuất bản bằng 
tiếng Pháp, tách khỏi vói những văn bản khác của Marx và Engels 
về cùng một chủ đề, với một bài tựa 130 tr; nhan đề sách: Về 
những xã hội tiền tự bản chủ nghĩa. 

49.- Bản thảo 1857 - 1858, tập 1, tr 425; Gr tr 388 

50.- Ntr, tr447; tr408. 

51.- Nữ, tr411, 412, 414, 416, 437; tr375, 376, 378, 380, 399, 

51 bis - Lồi nói đầu cuốn Góp phần phê phán... Mác - Ảng-ghen, 
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Toàn tập , T12, HN, Nxb Chính trị quốc gia, 1993, tr884., 

32.- Bản thảo 1857-1858, tr 385-386. Bản dịch có sửa đổi. 

53.- Nữ, tr414; tr378. | 

34.- Nữtr, tr426; tr389 

25.- Nữ, tr427; tr389; tr390 

56.- Nữ, tr426; tr388 - 389, Chúng tôi dịch từ ursprũnglích là "nguyên 
thủy”. Bản dịch tiếng Pháp dẫn ra lại dịch là "nguyên lai" (xem 
trên dây, Chương I[I). 

57.- Nư. 

38.- Nữ. 

59.- Nĩr. 

60.- Nữ, tr429; tr391, 

61.- Nữr, tr424, tr38?. 

62.- Nư, tr423; tr386 (Xem cả tr413 và 416; xem tr377 và 380). 

63.- Ntr, tr431, tr393 

64.- Nư, tr429, tr391. - chúng ta đã thấy rằng sản xuất và phân phối 
phụ thuộc lẫn nhau và trong toàn bộ này, một trong hai thành 
tố là "trội hon". Sự tưởng ứng của tất cả những thành tố không 
loại trừ việc một thành tố này là điều kiện của những thành tố 
khác nhiều hón so với những thành tố khác là điều kiện của 
thành tố này: thành tố ưu trội là sản xuất (Lồi nói đầu cuốn 
Góp phần phê phán, Mác, Ảng-ghcn, Toàn tập, T12, Hà Nội, 
NXB Chính trị quốc gia, tr§69-874, MEWI3, tr626-630). Cũng 
như thế, ö đây những điều kiện "tự nhiên" của sản xuất trội lên: 
chúng là điều kiện của loại hình quan hệ xã hội của cộng đồng, 
nhưng theo một biện chứng trong đó những quan hệ này có vai 
trò của chúng. Từ đó là những "hình thái có thể” của những cộng 
đồng tiền tư sản tự nhiên (Bán thảo 1857-1858, tập 1, tr4l1 và 
tiếp theo; Œr, tr357 và tiếp theo). 

65.- Ntr, tr411-412; tr375-376. Bản dịch có sửa đổi. 
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66.- Hãy nhắc lại rằng đây là một bản thảo dưa ra lần đầu tiên, 
trong đó tư tưởng của Marx đang trên đường hình thành. Những 
trang này sôi sục những ý tưởng "ö cực đối lập vỏi một chủ nghĩa 
giáo điều đón giản hóa", Maurice Godeller đã viết rất đúng như 
vậy (xem Marx/Engels/Lénine, Về những xã hội tiền tư bản chủ 
mghía. Bài tựa, tr16). 

67.- Nữ, tr431; tr393. 

68.- Lời nói đầu Góp phần phê phán khoa kinh tế chính trị, Mác- 
Ảng-ghen, Toàn tập . T12, Hà Nội, NXB Chính trị quốc gia, 
1993, tr&72; Bản thảo /8$7-7858. Tập 1, tr31. MEWI3, tr628; Œr 
tr18. Do chúng tôi nhấn mạnh. - Cũng vậy Marx viết: "Người ta 
chỉ bát đầu làm việc xuất phát từ một có sở nào đó - trước hết 
là giới tự nhiền - nhưng sau đó nó trỗ thành một cứ liệu lịch 
sử" (Bản thảo 1857 - 1858, tập 1, tr434; ŒR, tr396). 

69.- Nữ, tr883 Bán thảo 7857 - 1858, tập 1, tr39: MEW13, tr636; Gr., 
tr25. 

70.- Bản thảo 1857 - 1858, tập 1 tr434; Œr tr396. 

71.- Nữ, tr43l1; tr393; 

72.- Nữ, trl34 - 435; tr396-397. 

73.- Nữ, tr434, tr396. 

?4.- Xem trên đây, trích dẫn ghi số tham khảo ð chú thích 60 trong 
chướng này. 

T5.- Hệ tư tưởng Đức, Mác-Angghcn, Tuyển tập TỊ, tr299, Hà Nội, 
Sư thật, 1980, 

76.- Lồi nói đầu cuốn Góp phần... Mác-Angghen toàn tập, T12, Hà 
Nội, NXB Chính trị quốc gia 1993, tr872, Phương pháp, tr154-155, 
Bàn thảo 1857-1858, tập 1, tr33; MEW13, tr630; Gr, tr13. 

71- Góp phần phê phán khoa kinh tế chính trị (Lồi tựa), Mác-Angphcn, 
Toàn tập, T13, HN, Nxb Chính trị quốc gia 1993, tri4; MEW13, 
trổ. Trong tiếng Đức: "die sogenannte allgemcine Entwickilung 
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78. 


79.. 


80.- 


681.- 


82.- 
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đes menschiischen Geistes". Người ta cũng có thể dịch. "sogennant" 
thành "cái gọi là". 

Marx dẫn ra sự biến mất của những dân tộc và của những nền 
văn mính sau những thời kỳ phát triển rạng rõ: các xã hội Người 
Da đỏ (xem Dẫn luận, như trên, tri67; tr6ó34, hoặc Bản thảo 
1857-1858, tập 1, t137; Phương pháp tr164-165; Gr, tr23), 
Pheniciens, Đế quốc La Mã, Gaule, Đế quốc Phương Đông (xem 
Hệ tứ tưởng (1976). tr52 và 68; (1968), tr§4 và 99; (xuất bản 
song ngữ) tr 168 - 171 và 216-217; MEW3, tr54 và 23). Có những 
thỏi kỳ phục hưng và những thồi kỳ xuất phát mói từ số không. 
Vả chăng phần lón những thí dụ này cũng đã có ö Hcgel. 
Chúng ta dẫn lại một lần nữa tuyên bố quan trọng hàng đầu 
này (xem chú thích 51 bis của chương này): "Cái gọi là sư phát 
triển lịch sử, nói chung, dựa trên tình trạng là hình thái cuối 
cùng coi các hình thái đã qua là những giai đoạn để đi tỏi bản 
thân nó”. (Lõi nói đầu. Cuốn Góp phần phê phán.... Mác-Ănghen, 
Toàn tập, T12, HN, NXB Chính trị quốc gia, 1993, tr884; Phương 
pháp, 1r172-173: MEWI3. tr636: Bản thảo 1857 - 1858, tập 1, 
tr40; Gz, tr26). 

Góp phần phê phán khoa kinh tế chính trị (Lồi tựa). Toàn tập 
Mác-Ángghen, T13, Hà Nội, NXB Chính trị shốc gia, 1993, trl6, 
MEWI3, tr9. Do chúng tôi nhấn mạnh. 


Thật là ít chất Marx biết bao! Henri Denis khẳng định. Ông 
vốn là một người mác xít lâu năm, tuy vậy lại bị cuốn theo sự 
phê phán đến mức viết ra như thế này: "Ông (Marx) phát biểu 
rằng lịch sử là một vận động sinh ra bởi sự gia tăng một yếu tố 
bên ngoài con người - "lực lượng sản xuất", ("Kinh tế học của 
Marx, Sđd, tr49, do chúng tôi nhấn mạnh). Điều đó xói lên vấn 
đề làm rõ những nội dung cần hiểu về "lực lượng sản xuất". 
Chúng ta sẽ trỏ lại vấn đề này trong chương sau. 

Sđd, trl48 - Xem đoạn trích ö chướng này (xem trên đây, đoạn 
trích mỏ đầu chướng). 


83.- Siêu hình học 1015a 20-21 (NXB Tricot, tập 1 tr258). Phải đặt 
nghĩa này gần một nghĩa khác "đó là cái mà không có nó thì 
(của cái) không thể có được” (như trên 1072b 13; tập 2, tr680). 
Đó là tính tất yếu theo mục đích, và là tất yếu vì mục đích này. 
Theo chúng tôi thì có vẻ là lập lồ khi nói "ứnh tất yếu của mục 
đích" như Leblond (xem Aristote. Chuyên luận về các bộ phận 
của động vật, chú thích số 20 của ngưồi bình giải tr134- 136). 


84. - Siêu hình học 1015a 25-25 (tập 1, tr258) cùng mội định nghĩa 
ö 1072b I1] (tập 2, tr680). "Có sự tất yếu đẻ ra từ sự ép buộc, 
ö chỗ nó thúc ép khuynh hướng tự nhiên của chóng ta*. Đó là 
tính tất yếu "tùy theo vật chất", đi ngược những ý định và ngăn 
cản sự đễ đàng và sự hoàn thiện. 


85.- Marx và Engels phủ nhận tư tường "vào loại thông thường nhất" 
cho rằng "cho đến nay, trong lịch sử duy nhất chỉ là những sự 
chiếm hữu" (Hệ tư tưởng (1976) tr69; (1968) tr100, (Song ngữ) 
tr218-219: MEW3, tr23). - Điều phải chú ý ð đây là từ "duy nhất" 
(cũng một sự phủ nhận như vậy, ntr, tr68; tr99; tr21?; tr23). 

Bản dịch của Nxb Sự thật Hà Nội, Mác-Ănghen, Tuyển tập 
năm 1980, TỊ,tr355 "không có gì thông thường hón là quan niệm 
cho rằng trong lịch sử từ trước tối nay, đường như vấn đề chỉ là 
những sự chiếm đoạt". Ỏ đây không có từ "đuy nhất" (B.T). 

86.- Trong bộ lạc "chế độ nô lệ tiềm tàng trong gia đình chỉ phát 
triển đần dần với sự tăng thêm dân số và nhu cầu" (Hệ tư tưởng 
Đức. Nư, T1. tr27!1; MEW3, tr22). "Những nhu cầu đã tăng lên 
để ra những quan hệ xã hội mới và dân số đã tăng lên đẻ ra 
những nhu cầu mới” (Ntr, T1, tr288; tr29). Cùng trong nghĩa đó, 
Marx nói đến "những nhu cầu mà mức độ phát triển do trình độ 
văn mỉnh xác định trong từng trường họp" (Nữ, tr83; tr52; tr168- 
169; 1ï53). 


87.- Thật có ý nghĩa là Marx tỏ ý phê phán những nhu cầu "gọi là" 
tất yếu hoặc "coi là tự nhiên" của những người lao động (xem 
Tư bản, Mác-Ángghen. Toàn tập. T23, Hà Nội, NXB Chính trị 
Quốc gia, 1993, tr256; MEW23, tr185). 
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88.- 


89.- 


9%.- 


91.- 
92.. 


9.- 
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"Dù sao thì cũng đã rõ một điều. Thiên nhiên không sinh ra 
một bên là những người chủ tiền bạc và chủ hàng hóa, còn bên 
kia là những người chỉ làm chủ độc có sức lao động của chính 
mình. Quan hệ ấy không phải là một quan hệ lịch sử tự nhiên 
mà cũng không phải là một quan hệ xã hội chung cho tất cả các 
thồi kỳ lịch sử. Rõ ràng bản thân nó là kết quả của sự phát triển 
lịch sử trước đó, là sản vật của nhiều cuộc cách mạng kinh tế, 
là sản vật của sự diệt vong của hàng loạt những hình thái sản 
xuất xã hội cũ hón." (Tự bản, ntr, tr254; MEW23, tr183). 

Thư gửi Kugelmamn, Nư, T3, HN, Sự thật, 1982.tr687; MEW23, 
tr552. 

Marx chất vấn Feuerbach: "Hoạt động đó, lao động đó, sự sáng 
tạo vật chất không ngừng đó, nói tóm lại sự sản xuất đó là có 
sở của toàn bộ thế giối cảm giác được đúng y như thế giới hiện 
đang tồn tại, đến mức là, nếu nó bị ngừng lại đù chỉ một năm, 
thì Feuerbach không những sẽ thấy những biến đổi lồn lao trong 
thế giói tự nhiên, mà chẳng mấy chốc ông lại sẽ xót xa về sự 
tiêu vong của toàn bộ thế giói loài người và của năng lực quan 
sát của bản thân ông, thậm chí cả của sự tồn tại của bản thân 
ông nữa. (Hệ tứ tưởng Đức, Mác-Angghen, Tuyển tập, TI, Hà 
Nội, Nxb Sự thật, 1980, tr284; MEW3, tr44). 

Như trên T1 tr28ó; tr28. Bản dịch có sửa đổi. 


Như trên tr268; tr20. Bản dịch có sửa đổi. - Chúng ta thấy xuất 
hiện biện chứng có bản của hoạt động và của những điều kiện 
của nó (hoặc những điều giả định trước). 

Như trên tr286;, Chúng tôi đã sửa đổi bản địch ö một điểm chủ 
yếu, đòi hỏi có vài lồi giải thích: Badia và nhóm dịch giả của 
ông dịch là "sự kiện lịch sử” cái mà Marx và Engels gọi trong 
tiếng Đức là một "hành động” lịch sử. Từ "Tai" có một nghĩa 
tích cực và không có gì giống với "sự kiện" được nhìn nhận từ 
ngoài bởi một người quan sát hoặc "sự kiện" đước xác nhận "post 
festum* bồi một nhà sử học. Sẽ hoàn toàn vô nghĩa nếu dịch câu 
của Goethe: am anfang war dic tat, thành "mồ đầu là sự kiện °”. 


94.- 
95S.- 


96.- 


97.. 


98.- 


99.. 


Bản dịch của Rubel "hành vi lịch sử đầu tiên? (Marx, Tác phẩm, 
tập 3, tr1059) có khá hón, nhưng gói lên quá nhiều hành ví tự 
nguyện diễn ra ỏ một thời điểm trong thời gian. 

Như trên, tr2§7, tr2§, Bản dịch có sửa đổi. 


Quan sát nhu cầu của công nhân về tư liệu sinh hoạt, Marx viết 
“Tính qui định về lướng của nhu cầu đó là hết sức co giãn và 
thường thay đổi luôn. Tính cố định của nó chỉ là bề ngoài. Nếu 
tứ liệu sinh hoạt rẻ hón hay tiền công trả cao hơn, công nhân 
sẽ mua nhiều hón, và "nhu cầu xã hội" về những loại hàng hóa 
đó sẽ lớn hon" (7 bản, Sđd, T25, tr287, MEW25, tr199). 

"Nếu giá trị thị trường hạ thấp. thì nói chung nhu cầu xã hội 
(đây vẫn nói về nhu cầu có thể thanh toán được) sẽ mỏ rộng 
thêm và trong những giới hạn nhất định, có thể thu hút những 
khối lượng hàng hóa lớn hón” (ntr, T25, tr276; tr190). 

Marx điểm ra những "khả năng" và "tình huống có thể xảy ra" 
khác nhau trong các quan hệ cung và cầu (Như trên, T25, tr288-291; 


tr200), nhấn mạnh rằng đây là nói về như cầu xã hội “_ tế (ntr, 
tr288-291; tr200). 


Xem câu nói nổi tiếng mỏ đầu Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản: 
"Lịch sử tất cả các xã hội cho đến ngày nay chỉ là lịch sử đấu 
tranh giai cấp" Tuyên ngôn của Đảng cộng sản, Mác-Änghen, 
Tuyển tập, T2, Hà Nội, Sự thật, 1980, tr540; MEW4, tr462). Việc 
nói rõ "cho đến ngày nay" là quan trọng bậc nhất. Lịch sử sẽ tói 
có thể và phải mang một hình thái khác. Quả vậy, tất cả lịch sử 
đã qua chi là một "tiền sử". "Với hình thái xã hội này (xã hội 
tư sản), như vậy đã hoàn tất cả thồi tiền sử của xã hội con người" 
(Góp phần... Lồi tựa, tr5; Nghiên cứu trl22; MEW12, tr9). 

Sự khốn cùng... 1r78; MEW4, tr96. Do chúng lôi nhấn mạnh. 
Trong lần xuất bản bằng tiếng Dức năm 1885, Engels dịch "fa- 
talement” là "mit Naturnotweadigkeit (theo một tất yếu tự nhiên). 
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100.- Thư gửi Engels ngày 5 tháng 3 năm 1869, Thư tín, tập 10, tr47; 
MEW32, tr274. - Marx phê phán một điếm trong cương lĩnh của 
Liên minh dân chủ xã hội chủ nghĩa do Bakounine sáng lập, đòi 
hỏi, "trước hết sự bình đẳng chính trị, kinh tế và xã hội của các 
giai cấp" (như trên). Marx thấy ò đây "một sự diễn đạt vòng vèo 
về "sự hài hòa của tư bản và lao động" được các nhà xã hội chủ 
nghĩa tư sản thuyết giáo” (như trên). 

101. - Người ta vẫn nhó Luận cương XI về Feuerbach: "Các nhà triết 
học đã chỉ giải thích thế giói bằng nhiều cách khác nhau, vấn đề 
là cải tạo thế giới. (Hệ tư tưởng Đức, Mác-Ánghen, Tuyển tập, 
T1; HN, Nxb Sự thật 1980, tr258; MEWA, tr). 

102. Sự đồng nhất này của tính tất yếu và khả năng từ lâu đã nằm 
ð trung tâm tư tưởng của Marx. Trong Gia đình thần thánh, Ông 
trinh bày nhiệm vụ lịch sử của công nhân: "Trong giai cấp vô 
sản phát triển đầy đủ, trên thực tế đã hoàn thành sự loại trừ 
mọi tính nhân đạo, thậm chỉ cả bề ngoài của tính nhân đạo; trong 
những điều kiện sống của giai cấp vô sản, đã kết tụ lại tất cả 
những điều kiện sống của xã hội hiện thời, với những gì có thể 
có về mặt vô nhân đạo (..) Sự cùng khổ mà họ không có thể 
tránh cũng không có thể che đậy, sự cùng khố đã được áp đặt 
cho họ một cách không thể tránh được - cách nói thực tế của 
tính tất yếu - buộc họ trực tiếp phải nối dậy chống lại một tính 
vô nhân đạo như vậy; vì vậy giai cấp vô sản có thể và tất yếu 
phải tự giải phóng bản thân mình!" (Gi2 đình thần thánh, tr4T; 
MEW2, tr38). : 

103.- Góp phần phê phán khoa kinh tế... Mác-Anghen Toàn tập, T13, 
HN, NXB Chính trị quốc gia, 1993, tr15; MEW3, tr9. 


104.- Ntr, tr16; - Những ấn đề" nói đến đây là nhiệm vụ "thực tiễn”. 


105. - Thư gửi Engels, ngày 7 tháng 12 năm 1867. T/w Tín, tập 9, 
tr113; MEWA3I, tr404. 


106.- Chăm ngôn này, rút từ một câu thớ của Lucrèce. "Vi cuộc sống 
này là phải chết, cái chết bất tử đã phá hoại nó", Về tự nhiên, 
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bản dịch của Ernout. Paris. NXB Văn học, 1959, quyển III, V.869, 
được dẫn trong Sự khốn cùng của triết học (tr119, MEWA, tr130). 

107.- Lời nói đầu cuốn Góp phần phê phán khoa kinh tế, chính trị 
Mác Anghen toàn tập T12, HN, NXB Chính trị quốc gia, 1993, 
tr885, 889; Bản thảo 1857 - 1858, tập 1, tr44; MEWI3, tr640; Gr, 
tr29-30. 


108.- Tự bản, Sđủd, T23, tr21; MEW23, trl5-16. Do chúng tôi nhấn 
mạnh. (Dẫn ra trên đây ). 

109.- Thư ngày 8/3/1881, Thư về bộ "tư bản", tr305, chú thích 3; Tác 
phẩm (NXB Rubel) tập 2, tr155?, MEW35, tr494, chú thích 211. 

110.- Nữ, tr305; tr1557; trl66. - lá thư này được viết bằng tiếng Pháp 
vị vậy có những chỗ vụng về trong hành văn. Những bản nháp 
được công bố trong Về những xã hội tiền tứ bản chủ nghĩa, tr318- 
342. Xem cả Tác phẩm (NXB Rubel), tập 2, trl558 - 1573 và 
MEWI9, tr384-406. 

111.- Tứ về bộ "Tư bản, tr305; Tác Phẩm (NXB Rubel), tập 2, 
trl558; MEW35, tr242. Marx dẫn về bản tiếng Pháp tác phẩm 
của mình: xem 7ư bản tập 3, tr 154-156; MEGA II/5, tr575 và 
3576, MEW23, tr242 - 744, 

112.- Thư về bộ "Tự bản", tr305, Tác phẩm (NXB Rubel), tập 2, 
tr55§; MEW35, tr242. - Từ "định mệnh" mà Marx sử dụng trong 
tiếng Pháp, thì trong lần xuất bản thư tín của ông bằng tiếng 
Đức được dịch là "tính không thể nào tránh khỏi" (Xem MEW35, 
1r242). 

113. Tư bản, Mác-Ảnghcn, Toàn tập. HN, NXB Chính trị quốc gia 
1293, 1r999; MEGA H/5, tr57ó; MEW23, tr744. Do chứng tôi 
nhấn mạnh. 


114.- Như trên, tr999 chủ thích 189; trế76, chú thích 189; tr744, chú 
thích 190. Văn bản của chú thích này đã được bổ sung qua các 
lần xuất bản (xem Từ bản (bản dịch của Lefebvre), tr 806, chú 
thích 189). 
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115.- Thư về bộ "Tư bản". tr306, Tác phẩm, (NXB Rubel), tập 2, 
trl558, MEW35, tr243. 


116.- Ntr - Do chúng tôi nhấn mạnh 


1172. - Tư bản, tập 23, HN, NXB Chính trị quốc gia, 1993, tr996; 
bản dịch của Lefebvre, tr304; MEW23, tr742. 


118.- Về vấn đề này ông chế nhạo Lange: "Ông Lange đã có một 
khám phá lón. Tất cả lịch sử phải phụ thuộc vào một qui luật 
tự nhiên lón duy nhất. Qui luật này của tự nhiên, chính là công 
(hức (từ này của Darwin được dùng như thế trỏ thành một công 
thức đón giản) Strngglc for Híc "đấu tranh sinh tồn" (Thư gửi Kugelmann 
ngày 27 tháng 6 năm 1870. 7w tín, tập 10, tr411; MEW32, tró85 
- Đối lập với điều đó, Marx đưa ra phương pháp của Hegel mà 
Ông ca ngợi (ntr). 

119.- Herr Vogt (MEWI4, tr439). Dược Bert Andréas dẫn không có 
gốc tham khảo (xem Liên đoàn những người cộng sản (1847), Tư 
liệu tr26-27). Trong dẫn luận cho tác phẩm này, Andréas kế lại 
lịch sử của "Liên đoàn những người chính trực", tổ chức bí mật, 
đân chủ và cộng hòa, được sáng lập năm 1838 do những người 
thọ thủ công di cư sang Đức. Dưới ảnh hưởng của Engels và 
Marx, năm 1847 đoàn thể này biến thành "Liên đoàn những người 
cộng sản”. 

120.- Engels. Về iịch sử của Liên đoàn những người công sản (MEWAðI, 
tr212) do chúng tôi dịch. 

121.- Hãy nhắc lại rằng ông viết cho Maurice La Châtrc, người xuất 
bản bộ 7 bản bằng tiếng Pháp: "Không có con đường cái quan 
nào ở trong khoa học cả và chỉ những người nào không sọ chồn 
chân mỏi gối tro lên những con đường nhỏ bé gập ghềnh của 
nó thì mới hy vọng đạt tối những đỉnh cao của khoa học mà thôi 
(Thư ngày 18/3/1872, xem 7 bản, T23, Hà Nội, NXB Chính trị 
quốc gia, 1993, tr39; MEW23, tr29-31; MEW334, tr434). 

122.- Ông hoàn thiện học thuyết về tiền tệ, về tiền lương, về giá cả, 
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về các chu kỳ của tư bản, và cuối cùng lật nhào học thuyết về 
địa tô của Ricardo. 


123.- Thư gửi Weidermeyer ngày 5/3/1852, Mác-Angghen, Tuyển lập, 
T2, HN, Sự thật, 1981, tr661-662; MEW28, tr507-508. Hai từ cuối 
cùng này do chúng lôi gạch dưới. 

124.- "Họp lý" là từ của Marx trong Luận cương VII]I về Fcuerbach 
- "Tất cả những sự thần bí đang đưa lý luận đến chủ nghĩa thần 
bi đều được giải đáp một cách hợp lý trong thực tiễn của con 
người và trong sự hiểu biết thực tiễn ấy" (/lệ t/ tưởng Đức, 
Mác-Ăng-ghen „ tuyển tập, T1, tr 258, Sự thật 1980; MEW, tr535). 
Cũng vậy trong Luận cương HII, người ta đọc thấy rằng "sự tự 
biến đổi” của con người "chỉ có thể được quan niệm và được hiểu 
một cách họp lý khi coi đó là thực tiễn cách mạng (Nữ, tr256; 
tr534). 

125. Cóp phần phê phán khoa kinh tế... (Lồi tựa). C.Mác - Ph.Ăngghen 
toàn tập T13, Hà Nội, Nxb Chính trị quốc gia, 1993, trl5. 

126. Theo Marx, lịch sử triết học, trái với điều mà Hegel khẳng định, 
không thể được hiểu nhứ một sự phát triển độc lập của tư tưởng 
(triết học), của TINH THẦN TUYỆT ĐỐI. 

127. Hon cả thí dụ về nghệ thuật Hy Lạp, ö đây phải luôn luôn nhó 
đến thí dụ về quyền tư nhân La Mã (xem chương II). 

128. Nếu những qui luật của chủ nghĩa tư bản, kể cả qui tuật tiến 
hóa chung của nó, bao giồ và khấp nói cũng giống nhau về mặt 
lý thuyết, thì lại có biết bao sự khác biệt giữa những hình thái 
lịch sử của nó ö Ý hay ð Hà Lan, ò Pháp, ö Anh hay ò Đức, ö 
Bắc Mỹ hay ö Nga. 

129. 7ư bản, Ntr, T25, tr302; MEW2S, tr208. 


130.- Chủ nghĩa duy vật này xuất hiện trong tư tưởng của Marx ngay 
từ bản Luận án tiến sĩ của ông. 


131.- Trong Hệ tu tưởng Đức, trong Tuyên ngồn của Đảng Cộng sản, 
trong những "Hình thái tiền tư bản chủ nghĩa" (Grundrisse), cuối 


439 


132. 


133. 


134. 
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cùng trong nhiều chưóng của bộ Ÿư bản. 


- Đó là Đấu tranh giai cấp ô Pháp, Ngày 18 tháng Sương mù 
của Louis Bonaparte, Nội chiến ở Pháp 1871. 

- Người ta chí ít có thể xem bản thảo đồ sộ của ông như một 
tác phẩm "lịch sử" (1800 trang): Các học thuyết về giá trị thặng 
đựư, mà Kautsky, và sau đó là Molitor, đã xuất bản như Lịch sử 
các học thuyết kinh tế. Dược quan niệm ban đầu như một phần 
phụ thêm vào việc phân tích quá trình sản xuất tư bản chủ nghĩa 
(Quyển I của bộ Tư bản), nó sẽ trỏ thành, trong tỉnh thần của 
Marx, một tác phẩm thực sự mà đôi lúc người ta coi như Quyển 
IV của bộ Tư bản. Đó là một công trình lịch sử - phê phán cực 
kỳ sâu sắc điểm lại những học thuyết của phần lón các nhà kinh 
tế học thế kỷ 18 và nửa đầu thế kỷ 19. Dàn bài có tính chất lý 
luận hơn là lịch sử. Vì vậy nhan đề thứ nhất thích họp hơn: đó 
cũng là nhan đề được giữ lại Ö các nhà xuất bản mới đây ÀÄfarx 
- Engeis Werke (NXB Dietz) và Tác phẩm (NXB Xã hội). 

- Nệ tư tưởng Đức, Mác-Anphen, Tuyển tập, TI, HN, Nxb Sự 
thật 1980, tr278; MEWA, tr27. - Cần nhó lại rằng Marx hướng 
sự phê phán của mình vào các "nhà triết học” và nhà văn cấp 
tiến Đức, những người, trong khi trình bày lịch sử, đã quan tâm 
quá ¡ít đến "đồi sống thực tế" của kinh tế, của sản xuấi, của công 
nghiệp và của thưởng mại. Ngay một nhà tư tưởng duy vật như 
Fcuerbach cũng đã bỏ qua việc nghiên cứu "sự phát triển thực 
tiến của con người". Cho dù Marx cũng phê phán triết học của 
Hegel về lịch sử ở tính chất "tư biện” của nó (xem Sđd, xuất bản 
1968, tr40, (chú thích 2), 71, 78 và nhiều trang khác) song ông 
vẫn nhấn mạnh là Hcgel đã tìm cách phân tích hành vi sản xuất 
rằng nó đã bị thay thế bỏi "Hệ thống các nhu cầu" và Ông đã 
coi lao động như một thành tố mấu chốt của sự tự phát triển 
của con người (xem Sđd, tr40, chú thích 2 và trŠ7 chú thích 3). 
Năm 1844, ông ghi chú: “Hegel tự đặt mình vào quan điểm của 
kinh tế chính trị học hiện đại. Ông hiểu lao động như bản chất 


được xác nhận của con người" (Bản thảo 1844, tr133-154, MEW 
EBI, tr 574). 


135.- Không được lẫn lộn như Pierre Methais (Nhận xét về "Hệ tự 
tưởng Đức" và quan điểm kinh nghiệm trong #?egei và Marx. 
Chính trị và thực tại. Công trình của Trung tâm nghiên cứu và 
tứ liệu về Hegel và về Marx. Poitiers. Những xuất bản phẩm của 
Đại học văn khoa, năm 1969 - 1970, tr75-24)s giữa chủ nghĩa 
kinh nghiệm khoa học như một bộ phận cần thiết của mọi khoa 
học và chủ nghĩa kinh nghiệm như một học thuyết triết học. Marx 
không phải là nhà kinh nghiệm chủ nghĩa theo nghĩa thứ hai này: 
ông đã không ngừng nhắc lại rằng khoa học phải "khám phá" 
những mối quan hệ chủ yếu "ấn giấu" đằng sau những "hình thái 
hiện tưng" (xem, chẳng hạn, 7ư bản, ntr, T23, tr 765; MEW 23, 
tr564). 

136.- Lồi nói đầu cuốn Góp phần phê phán khoa kinh tế chính trị. 
Mác-Angghen Toàn tập, T12, Hà Nội, NXB Chính trị quốc gia, 
1993, tr883 (bản dịch có sữa đổi); Phướng pháp, tr 170-171; Bản 
thảo 1857-1858, tập 1 tr40; MEWI3, tr 363; Œr, tr26. 

137.- Ngay cả phướng pháp biện chứng cũng có những giới hạn của 
nó khi chỉ ra rằng sự tồn tại của tư bản giả định trước một "quá 
trình lịch sử đài", Marx lưu ý: *Về điểm này, người ta thấy một 
cách rõ ràng biết bao, hình thức biện chứng của bài trình bày 
chỉ đúng khi nó biết đến những giói hạn của nó”, giới hạn do 
lịch sử áp đặt! (Doạn viết của bản đầu tiên, (Góp phần... tr253, 
MEWI3, tr945). 


138. Xem Góp phần... tr170; MEWI3. tr637. Bản dịch của NXB 
chính trị quốc gia Hà Nội: "Trong bất kỳ một môn khoa học lịch 
sứ, xã hội nào cũng vậy... " (nhấn mạnh của B.T.) T12, tr385. 
Văn bản tiếng Dức viết: bei jeder historischen sozialen Wis- 
senschaft",, mà Husson và Badia đã dịch là "trong mọi khoa học 
lịch sử hay xã hội". Từ "hay" này là lập lÒ: nó để cho ta giả định 
rằng đối vối Marx có những khoa học xã hội phân biệt với những 
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khoa học lịch sử trong khi không tách rồi "xã hội" và "lịch sử'. 
Một sự phân biệt như vậy là hoàn toàn xa lạ vối ông; ông không 
hiểu một xã hội học phi lịch sử hay một khoa bọc lịch sử phi 
xã hội! 

139. Marx viết cho Lassalle: "Kinh tế học như một khoa học theo 
nghĩa Đức là chuyện còn phải làm". (Thư ngày 12/11/1858. Thư 
tín, tập 5, tr232; MEW29, tr56?7). Plékhanov (Quan niệm nhất 
nguyên về lịch sử, trong Tác phẩm triết học, Moskva NXB Tiến 
bộ, Sđử tập I, trã77). Ông lưu ý: "Người Pháp tiếp tục gọi những 
ngành đề cập đến các xã hội con người là các khoa học luân lý 
và chính trị để phân biệt với những khoa học thuần túy mà họ 
luôn luôn coi là những khoa học chính xác duy nhất”. Nhận xét 
này ngày nay vẫn có giá trị! 

140. - Ö Đức, danh hiệu "phê phán khoa học" cũng là nội dung của 
một tiến trình triết học và chính trị vào khoảng 1840. Những tờ 
tạp chí bay những hội đành cho văn học tự goi là "khoa học” 
theo nghĩa là "khoa học phê phán" đối với tôn giáo. Aldenstein, 
Strauss, Bauer, v.v... là những đại điện chính của trào lưu phê 
phán "khoa học" này trong đó hiển nhiên có phái Hegel trẻ cánh 
tả chống lại chính giáo thần học của Eichhorn và của phái Tôn 
giáo. Aldenstein, Bộ trưởng Bộ giáo dục và tín ngưỡng là người 
bảo vệ cho Bruno Bauer do ông ta bố nhiệm ö Bonn. Năm 1841, 
vị vua mới chọn Eichhorn làm Bộ trưởng, ông này bãi nhiệm 
B.Bauer. Về cuộc đấu tranh này của "khoa học" chống lại thần 
học ö Đức những năm 1830 - 1840, xem Franz Mehring, Kzøri 
Mưrx. Lịch sử cuộc đời ông (1918), bản địch của J.Mortier, Paris, 
NXB Xã bội, trá4-45, hoặc bản dịch và bình luận của Gecrard 
Bloch, Paris NXB Pie, 1984, trl64-165 cũng như A.Cornu (Sdd, 
chương IV, tr230 Sq và về sự bãi nhiệm B.Bauer, tr264-265). 

141.- Thư gửi Kugeimann, tr 104, MEW32, tr533 - Cùng một suy 
nghĩ như vậy trong một lá thư gửi Engels: "Cách nhìn nhận của 
nhà tư sản và nhà kinh tế học tìm thường (...) là xuất phát từ 
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chỗ, trong đầu óc của họ bao giồ cũng chỉ có hình thái hiện tượng 
trực tiếp của những quan hệ tự phản ánh chứ không phải zmối 
liên hệ bên trong của chúng. Vả chăng, nếu là như vậy, ngưồi ta 
còn cần gì ö một khoa học? (Thư gửi Engels ngày 27/6/1867, Thư 
Tín, tập 8, tr397, MEW31, tr313). 

142.- Thư gửi Engels ngày 10/10/1868, Thư Tín, tập 9, tr332; MEW32, 
tr181. 


143.- Các học thuyết, tập 2, tr126, MEW26.2, tr111 Bản địch có sửa 
đổi. 

144.- Nư. - Marx viết tiếp: "Nếu quan niệm của Ricardo đi theo 
hướng lợi ích của giai cếp tư sản công nghiệp, thì điều đô đuy 
nhất chỉ vì, và trọng chừng mực mà lợi ích của giai cấp này trùng 
họp với lợi ích của sản xuất hoặc với sự phát triển sản xuất của 
lao động con người. Ó đâu mà nó đối lập với lợi ích này, thì nó 
cũng tàn bạo đối vỗi giai cấp tư sản cũng như đối với giai cấp 
vô sản và giai cấp quí tộc" (như trên). 

145.- Gia đình thần thánh, tr116; MEW2, tr98. - Gérard Bloch` (trong 
Mehrinp, Cuộc đời của Karl Marx, Paris, NXB Pie, 1984, tr402, 
chú thích 15) đã sai lầm khi gán những dòng này cho Marx. 
Trong tác phẩm đầu tiên này do Marx và Engels công bố chung, 
nhiều chưng và đoạn khác nhau được viết khi thì do ngưồi này 
khi thì do ngưồi kia, điều này đã được nêu ra trong mục lục. 

146. Hệ tư tưởng Đức, Mác-Ăngghen, Tuyển tập, T.1, Hà Nội, NXB 
Sự thật, 1980, tr308; MEW 3, tr.39. 

. 147. Thư gửi Kugelmann ngày 3/3/1869, Thư tín, tập 10, tr.44, MEW 
32, tr.597. 

148. Những cuộc đấu tranh giai cấp. Lồi nói đầu của Engels ngày , 
6/3/1895, tr.16; MEW 7, tr.514. - Qua bài phân tích của mình, 
Engels giải thích: "Lịch sử đã chứng minh rằng chúng ta và với 
những ai suy nghĩ một cách tưng tự đều là sai, Nó đã cho thấy 
rõ ràng rằng tình trạng của sự phát triển kinh tế trên lục địa 
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này lúc ấy còn rất xa độ chín muồi để loại bỏ sản xuất tư bản 
chủ nghĩa" (Mác-Ảngghen, Tuyển tập, T.6, Hà Nội, NXB Sự thật 
1984, tr.600). 

149. Lưdwig Feuerbach, ntr, tr.379; (song ngữ) tr.42-43; (1966) tr.33; 
MEW 2I, tr.278. 


150. Trước họ, tính mục đích trong lịch sử vẫn là bí ẩn: ngưồi ta 
phải viện đến mội tính mục đích nào đấy có ý thức và họp lý, 
hoặc tối một tính mục đích tiên nghiệm và huyền thoại (huyền 
thoại sáng tạo, huyền thoại suy vong v.v...). Cá hai đều khó thích 
hóp với các sự kiện. 

lã51. Những Luận cướng về Feurbach, Mác-Ăngghen Tuyển tập, T.1, 
Hà Nội, NXB Sự thật, 1980, tr.255; MEW 3, tr.533. Engcls đã 
làm rõ bản thảo của Matx vốn chỉ nói một cách ngắn gọn tói 
"học thuyết duy vật về sự biến đối của hoàn cảnh và giáo dục” 
- đó cũng là vấn đề của "học thuyết duy vật về hoàn cảnh" này 
trong việc phê phán Kẻ đuy nhất và đặc tính của nó của Stirner 
(Hệ tư tưởng, tr463, MEW 3, tr.406). Nhưng trong đoạn văn 
cuối cùng này Marx không bác bỏ nó một cách rõ ràng. 

152. - Về chủ nghĩa duy vật người ta nên tìm đến công trình tổng 
họp nhỏ của Olivier Bloch Cjm nga duy vật, Paris, Nhà xuất 
bản Đại học Pháp,.., 1985. 

153. Xem Chống -Dúlring, ö nhiều trang và Biện chứng của tự nhiên, 
tr.75 và tiếp theo; MEW 20, tr.354 và tiếp theo. 

154. Nguồn gốc và sự biến đổi của con người và các thực thể khác. 
Paris, 1865. Pierre Trémaux là một nhà tự nhiên học Pháp, một 
tín đồ nhiệt tinh của thuyết Darwin. 

155. Thư gửi Engels ngày 7/8/1866. Thư tín, tập 8, tr.304; Thư về các 
khoa học, tr.48; MEW 31, tr.245. 

156. Như trên. Diều gây ấn tướng cho Marx, đó là khả năng tìm thấy 
Ỏ Trémaux câu trả lồi cho những khó khăn mà Darwin không 
giải quyết. Ông liệt kê ra cả một loạt những khó khăn này (ntr). 
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157. Nữ. 

158. Thư gửi Engels ngày 3/10/1866; ntr, tr.320; tr.Š5I-52; tr.257-258, 
159. Ntr, 

160. Cuốn sách của Trémaux nhanh chóng røi vào quên lãng. 

161. Sđd, tập 1, tr.50, 


162. Thco bà Yvette Conry, "người ta có thể tự hỏi có phải tính nhân 
quả này trên đất đai đã lôi cuốn Marx" (Dẩn luận chủ nghĩa 
Darwin ở Pháp vào thế kỷ 19, Paris, Vrin, tr.220, chú thích 38). 
Tất nhiên, vói điều kiện là không hiểu sự xác định này một cách 
đón phương: người ta đã thấy đất đai chỉ là một nhân tố trong 
những nhân tố khác. 

163. Chúng ta đã nói rằng Sartre đã đồng ý điều này (xem trên đây, 
chướng ]Ì). 

64. Luận cương TII về Feuerbach, Mác-Ăngghcn, Tuyển tập, T.1, 
Hà Nội, NXB Sự thật, 1980, tr.255, ; MEW 3, tr.533. 

165. Luận cương ï về Feuerbach (ntr, tr.254-255), 

166. Luận cương TII về Feuerbach (ntr, tr.255; tr.534). 

167. Sự phản bác này, đối với chủ nghĩa duy tâm của Hecgcl trong 
Bản thảo 1844 (tr.132-133, MEW EBI, tr.574) được lặp lại để 
chống những người phái Hegel trẻ ö nhiều chỗ trong /Ở!£ tứ n¿ỏng 
Đức, đặc biệt chống Stirner, người nói về "sự trùng lặp của cái 
có thể và cái có thực" ((1968), tr463; (1976), tr.426; MEW 3, 
tr.406) và khẳng định rằng "sự hiểu lầm có những hậu quả nặng 
nề nhất suốt nhiều thiên niên kỷ, ẩn nấp sau từ "có thể"*. Stirner 
khẳng định rằng con người có những lực lượng bẩm sinh và chỉ 
cần mội sự thúc đấy của ý chí cá nhân (một mệnh lệnh) để bộc 
lộ chúng, và những hoàn cảnh có thể ö mức cao nhất đóng một 
vai trò bất lợi: chúng ngăn cản một "nhà thỏ bấm sinh (...) sáng 
tạo ra những tác phẩm vĩ đại (...); nhưng anh ta vẫn sẽ viết, đó 
là điều chắc chắn” (do Marx đẫn, ntr, tr.463-466; tr.427-430; tr.406- 
409). Marx giểu cọt cái "tư tưởng vô lý về nhà thỏ, nhạc sĩ và 
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nhà triết học bẩm sinh" và cái "lý thuyết về hoàn cảnh bất lợi" 
(ntr). 

168. Hệ tư tưởng Đức, Mác-Ängghen, Tuyến tập, T.1, HN, Nxb Sự 
thật, 1980, tr.307; MEW 5, tr.39. 

169. Như trên, tr.306; tr.38. Chúng tôi xin lưu ý bản dịch của Nxb 
Sự thật như sau: "Con ngưồi tạo ra hoàn cảnh đến mức nào thì 
hoàn cảnh cũng tao ra con người đến mức ấy"(ĐT). 

170. Bất chấp cái phụ đề của Hệ (ư tưởng Đức; thì đây không chỉ là 
một "sự phê phán triết học Đức hiện đại nhất qua cá nhân các 
đại biểu của nó: Feuerbach, B.Bauer và Surner". 


171. Như trên, tr.307 "Tự ý thức", "Giống loài" (hoặc "Bản chất con 
người”) và "Kẻ duy nhất”, là những khái niệm - chốt của Bruno 
Bauer, Feuerbach và Stirner. 


172. Đó là lập luận của Luận cương TII về Feuerbach (xem chú thích 
165 của trang trước). 


173. Hệ tự tưởng Đúc, ntr, tr310; MEW 3, tr40. Bản dịch cớ sửa 
đối. 

174. Như trên, tr.350; tr.70. - Từ đó là định nghĩa những người cộng 
sản như những người "dụy vật thực tiến". Như vậy cũng nên nói 
về chủ nghĩa duy vật của Marx rằng đó là một chủ nghĩa duy 
vật thực tiễn (...) "Đối với nhà duy vật (hực tiễn tức là đối với 
người cộng sản, thì tất cả vấn đề là ö chỗ cách mạng hóa thế 
giới hiện có, tấn công và thay đổi một cách thực tiễn trạng thái 
sự vật mà mình thấy" (ntr, tr.281; tr.42. Bản dịch có sửa đổi). 
Định nghĩa này của chủ nghĩa duy vật cũng lấy ra từ những Luận 
cương về Feuerbach. 

175. Ỏ đây người ta nghĩ đến lý thuyết nổi tiếng của Taine, người 
nhìn nhận sự kết họp của ba nhân tố: môi trường, nòi giống và 
thời điểm. Nhưng ba "nhân tố” này (có lẽ trừ "thòi điếm" mà 
Taine không xác định một cách rõ ràng) đều gia nhập vào "hoàn 
cảnh" theo nghĩa của Marx, nghĩa là nhắc tối những quan niệm 
của các nhà duy vật Pháp thế kỷ 18. 
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176. Ntr, tr.306; tr.28. 


177. Tuyên ngôn, Sđd, tr504, MEW 4, trŠ73. - Dây là Lời tựa cho 
lần xuất bản thứ hai bằng tiếng Đức, đề ngày 24 tháng 6 năm 
1872, có những sửa đối so với lần xuất bản đầu tiên: Cưởng lĩnh 
cách mạng năm 1848 đã cũ rồi! 


178. Nhiều người mácxít Pháp, từ hai hay ba thập ký, đã hết sức 
đọ dự trong việc chấp nhận khái niệm về tính mục đích có thể 
có một ý nghĩa trong một chủ nghĩa duy vật, trước hết là Louis 
Althusser (xem" "Nhận xét về một phạm trù: Vụ kiện không Chú 
đề cũng không Mục đích". Trả !ời John Lewis, Paris Maspero 
1973, tr.69 và tiếp theo) - xem cả bài viết "Mục đích luận" của 
Jean-Pierre Cotten trong Từ điển phê phán chủ nghĩa Marx - 
tr.L131-1132. 


179. Đối với Karl Popper, Marx “đã làm cho người ta tin rằng sự 
tiên tri lịch sử là một phướng pháp khoa học cho phép giải quyết 
những vấn đề xã hội”, ông "là một người báo trước của học thuyết 
thực dụng cho rằng vai trò chủ yếu của khoa học không phải là 
nhận thức các sự kiện quá khứ mà là tiên đoán tướng lai” (nữ, 
tr.60- 61 và nhiều trang khác). - Tuy nhiên những quan niệm duy 
vật và những học thuyết khoa học thừa nhận không khó khăn 
những hinh thức của tính mục đích và dựa vào phương thức giải 
thích mục đích luận. Thuyết Darwin là thí dụ nổi tiếng và thuyết 
phục nhất, điều mà Popper không phủ nhận: ông ta cố ứng dụng 
điều đó để trình bày lịch sử các khoa học (xem Nhận thức khách 
quan bản dịch của Bastyns, Bruxelles, NXB Tống họp, 1972 §16: 
"Phác thảo một khoa học luận cách mạng”). 

180. Theo Spinoza, tính mục đích "tự nhiên" là một ảo tưởng nhân 
hình học. Tuy nhiên, Spinoza không phủ nhận rằng hành động 
con người được mục đích hóa: "Tất cả những thiên kiến mà tôi 
muốn nêu lên (..) phụ thuộc vào một thiên kiến duy nhất: con 
người thông thường giả định rằng tất cả mọi sự vật tự nhiên, 
giống như bản thân họ, đều tác động vi một mục đích" (Sđd, 
quyển I, phụ lục, tr.347). 
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li. Để chứng minh sự nghiệp cách mạng Pháp về mặt kinh tế, 
Proudhon viết: "Như vậy thì tại sao, nếu cạnh tranh không phải 
là một nguyên iý của nền kinh tế xã hội, một sốc lệnh của số 
phận, một tất yếu của tâm hồn con người, tại sao đáng lẽ xóa 
bỏ các phường hội, các nhóm đốc công, các ban quản lý, người 
ta lại không nghĩ nhiều hón đến việc sửa chữa tất cả?" (Do Marx 
dẫn trong Sự khốn cùng, tr.154; MEW 4, tr.160). 

182. Nư. 


183. Kar! Marx. London, Routledge & Kegan Paul, 1981, tr.105 (do 
chúng tôi dịch). - Theo nhà diễn giải này, chính đó là đặc trưng 
của chủ nghĩa duy vật lịch sử, một kiểu giải thích có ö mọi mức 
độ trong mội xã hội: "Marx giải thích (theo mục đích luận) những 
quan hệ xã hội bằng các lực lượng sản xuất, hoặc các hiện tướng 
chính trị và tư tưởng, hoặc cuộc đấu tranh giai cấp bằng có cấu 
kinh tế của xã hội” (nữ, tr.1!0; do chúng tôi dịch). Ông nói rõ 
rằng "điều đó không loại trừ (mà ngược lại bao hàm một cách 
tích cực) một số khía cạnh của những quan hệ xã hội xuất hiện 
trong những giải thích nhân quả của tình trạng phát triển các 
lực lượng sản xuất" (ntr). Người ta tìm thấy một sự diễn giải 
tướng tự ð G.A. Cohen (Học thuyết về lịch sử của Karl Marx,xuất 
bản lần thứ 2, Oxford, NXB Clarendon, 1979, chương IX và X), 
ông này "giải thích theo thuyết chức năng” nói chung và ð Marx 
nói riêng. 

184. Kant đã phân tích mục đích nội tại này ở sinh vật. Hegel và 
Marx đã làm lại như thế với phạm trù tác động qua lại, Vì việc 
này, có thể xếp Marx vào số "những người theo thuyết hữu có”, 
"những người theo thuyết chức năng" và thạm chí "những người 
theo thuyết cấu trúc” mới đây. Nhưng tư tường của Marx không 
tóm lại ö chừng ấy! 

185. "Lịch sử có chăng một ý nghĩa?", Karl Popper hỏi (Xã hội..., 
tr.179), và ông trả lồi mà không giải thích tí nào: "Theo ý tôi, 
lịch sử không có ý nghĩa gì”. Nỗi lo só rỏi vào một "triết học 
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của lịch sử nào đấy" đến mức mà về câu hỏi "có thể có thật 
chăng một lịch sử của loài người?” ông trả lồi rằng "mọi nhà 
nhân văn chủ nghĩa và mọi người có đốc giáo phải (..) trả lồi 
theo cách phủ định”. (ntr, tr.180). Một chủ nghĩa nhân văn kỳ 
quặc, một có đốc giáo lạ lùng! 

186. Dù thế nào đi chăng nữa thì Marx cũng phủ nhận mọi thuyết 
thiên định cũng như những quan niệm cố điển khác nhau về các 
nguyên nhân cuối cùng (chẳng hạn những quan niệm của Platon 
hay của Leibaiz). Ông không phê phán chúng một cách có hệ 
thống, mà đúng hón, có những nhận xét phụ chống lại các học 
thuyết mục đích luận này. Cần phải xem kỹ những nhận xét này 
trước khi nói rằng Ông phủ nhận mọi thứ mục đích luận trong 
lịch sử; điều đó là sai. 

187. Thư ngày 28 tháng Giêng năm 1863, Thư Tín, tập 7, tr.129; Thư 
về bộ "Tư bản”, tr.134; MEW 30, tr321. Bản địch có sửa đổi. 
188. Lồi nói đầu cuốn Góp phần phê phán khoa kinh tế chính trị, 

Mác-Ăngphen, Toàn tập, T.12, Hà Nội, NXB Chính trị quốc 
gia, 1993, tr6889, Phượng pháp, tr.170-171; MEW 13, tr.636. - 
Một trong những hình ảnh cụ thể khả dĩ là hình dung quá trình 
tiến hóa lịch sử này bằng sự kết hợp những yếu tố từ các nguồn 
khác nhau tạo thành một cái cây phả hệ đi từ một cá nhân đến 

tổ tiên của anh ta. 


189. /#ệ tư tưởng (1968), tr.481; (1976), tr.444, MEW 3, tr.423. Bản 
địch có sửa đổi. 

190. Như trên. 

191. Như trên. Bản dịch có sữa đối - ngưồi ta sẽ chú ý sự tướng tự 
giữa những quan hệ của các thế hệ và những quan hệ của các 
cá nhân trong mội cộng đồng. 

192. Marx sử dụng từ "zusammennang°, mà một số người dịch là "sự 
liên quan". Chú ý rằng đấy không phải là một sự "phụ thuộc lẫn 
nhau”; nói đúng ra thì các thế hệ của một thời đại nhất định 
không -"phụ thuộc” vào những thế hệ đi trước! 
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193. 


194. 
195. 


196. 
197. 
198. 


199. 
200. 
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Thư gửi Annenkov ngày 28 tháng Chạp năm 1846 nói rất rõ về 
điều đó: "Bằng sự thực đón giản là mọi thế hệ đi sau tìm thấy 
lực lượng sản xuất mà các thế hệ trước đã có được, phục vụ họ 
như nguyên liệu của sản xuất mói, hình thành một sự liên quan 
trong lịch sử con người, hình thành một lịch sử của nhân loại" 
(Thư tín, tập 1, tr44§: Thư về bộ "Tư bản",tr27;, MEW 27, tr.452. 
- Thư này được soạn bằng tiếng Pháp: Marx xin lỗi về "tiếng 
Pháp tồi" của mình. Các nhà xuất bản Đức đã dịch từ "connexité” 
bằng zusammennang là "Liên quan" tức những gì có những quan 
hệ mật thiết với các sự vật khác, theo như Émile Littré trong 
Từ điển tiếng Pháp của ông). 

Chống Dulring, tr213; MEW 20, tr.168. 

Hệ tư tưởng Đức, Mác-Ăngghen ,Tuyển tập, T.1, Hà Nội, NXB 
Sự thật, 1980, tr.299,; MEW 3, tr.45. Do chúng tôi nhấn mạnh 
(xem trên đây). Bản dịch có sửa đổi. 

Nữ, tr.229-300; tr.457. 

Sđd, tr.109. Do chúng tôi dịch. 


Hệ tư tưởng Đức, Mác-Ängghen, Tuyển tập, T.1, HN, Nxb Sự 
thật, tr.352; MEW 4, tr.72, 


Ntr, tr.353; tr.72. 


Nữr, tr.350, tr.71. Do chúng tôi nhấn mạnh. - Diều đó xác nhận 
những gì chúng tôi đã đưa ra nhân nói về quan hệ của Marx với 
những hình thức khác nhau của quyết định luận trong lịch sử: 
không có một Lý tính tối cao.-và tiên nghiệm, cũng không có 
qui luật khái quát có nội dung được xác định trước. Chủ nghĩa 
duy vật lịch sử không phải là một quyết định luận có tính mục 
đích để xác định một tính mục đích tồn tại trước, áp đặt cho con 
người từ bên ngoài. 


CHƯÓNG VI 


LỰC LƯỢNG 


Lục lượng sống là những gì phải trả giá 
MONGOL FIER 


Khái niệm lực lượng chiếm một vị trí quan trọng trong quan 
niệm của Marx. Nhưng ông không tôn thờ lực lượng vì lực 
lượng. Chủ yếu là những lực lượng "sản xuất" đã thu hút sự 
chú ý của ông, bởi vỉ chính sự phát triển của lực lượng sản 
xuất làm cho mọi nền văn mình nhân loại có thể tồn tại. 

Ông nghĩ rằng lịch sử không phải là sự thể hiện của những 
lực lượng man rợ và mù quáng, mà là những lực lượng vật 
chất và xã hội nhằm thỏa mãn nhu cầu "con người": chúng 
"phát triển" chỉ nhờ hành động của con người, con người có ý 
thức, ít ra là về những mục đích trực tiếp của họ. 

Do chỗ hai phương diện này được Marx xem là đặc trưng 
của các "lực lượng”, nên Marx khác với những người cho rằng 
các lực lượng tối tăm và phi lý làm chủ tiến trình lịch sử. Từ 
đấy rút ra: lịch sử là một sự phát triển hợp lý, chứ không phải 
là một sự kế tục vô nghĩa lý, là sự "tiến bộ" chứ không phải 
là "tiếng gầm và sự hung dữ". 

Mọi xã hội con người đều tiến hóa và thay đổi. Theo quan 
điểm số lượng, đó là sự "tang trưởng". Theo quan điểm chất 
lượng đó là sự tiến bộ, vỉ mọi sự tăng trưởng của số lượng, 
vượt qua một đệ nào đấy đều kéo theo những biến đổi chất 
lượng. Sự tăng trưởng của lực lượng sản xuất làm cho những 
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điều kiện tồn tại xã hội có thể và tất yếu phải thay đổi, và hệ 
quả của điều đó là những biến đổi boạt động "tỉnh thần" của 
con người- của khoa học, nghệ thuật, tôn giáo, triết học. 

Con người tự khai hóa mình. Sự phát triển của lực lượng 
sản xuất là điều kiện không thể thiếu cho sự văn mình hóa 
này. Nó là điều kiện đế cho quá trình lịch sử mà con người 
khống chế, điều khiển và trở nên thích hợp với một mục đích 
"nhân văn" cố ý thức và được mong muốn. 


Chúng tôi đã nói rằng các xu hướng, do phương diện lịch sử 
của chúng, là một trong những hình thái của khả năng cụ thể. 
Cũng như vậy đối với lực lượng sản xuất. Vì Marx cho rằng 
các lực lượng đó có tính chất cơ bản, nên khái niệm về khả 
năng cũng được ghỉ nhận một cách sâu sắc trong thế giới quan 
và lịch sử quan của ông. 

Marx hiểu thế nào về khái niệm lực lượng nói chung? Cái 
gì đặc trưng cho lực lượng lao động? Nói một cách chính xác, 
các lực lượng tự nhiên giữ một vai trò như thế nào trong quan 
niệm của Marx về lịch sử? 

Trong các lực lượng thi lực lượng sản xuất con người, thoạt 
đầu hình như cố một vai trò chủ yếu, dù là lực lượng cá nhân 
hay là lực lượng tập thể. Nhưng khái niệm lực lượng cũng bao 
gồm lực lượng fự nhiên. Chúng ta sẽ chứng mỉnh rằng Marx 
dành cho lực lượng tự nhiên một vị trí to lớn và “khả năng 
lịch sử" phụ thuộc ở mọi nơi và mọi lúc vào bản thân những 
"khả năng tự nhiên". 


1- Khái niệm lực lượng vật chất 


Khái niệm lực lượng có rất nhiều nghĩa. Khái niệm này đã 
thử thách sự sáng suốt của các nhà bác học và kích thích sự 
phê phán của các nhà triết học. Sự tồn tại các lực lượng trong 
_ tự nhiên, bản chất của chúng, nguồn gốc của chúng, mối liên 
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hệ của chúng với vật chất- chừng ấy vấn đề đã được các khoa 
học và triết học tranh luận. 


Các lực lượng, dù là lực lượng của con người, lực lượng của 
các vật thể hay là tác nhân loại bất kỳ nào, thì theo Marx 
trước hết và về cơ bản đều là "vật chất", liên hệ mật thiết với 
vật chất, gắn liền với vật chất. 


Các lực lượng của con người, đó là những khả năng thể xác 
và tỉnh thần. Marx hình như mượn khái niệm này ở các khoa 
học tự nhiên, ở vật lý học và sinh lý học. Ông sử dựng khái 
niệm đó theo một nghĩa khách quan, ngay cả khi chúng phụ 
thuộc vào tác nhân con người, tác nhân này, với tư cách là chủ 
thể của hành động, cũng nắm trong tay và đưa vào sử dụng 
những "khả năng" đặc biệt, đó là những lực lượng *vật chất”. 
Marx coi tất cả mọi hoạt động như những hình thức hay những 
biểu hiện của các lực lượng có bản chất "vật chất". Thế là thế 
nào? 

Nói "vật chất" ờ đây không có nghĩa là ông quy lực lượng 
về vật chất được xác định bởi những tính chất cơ giới đặc biệt 
(quán tính, phản lực, tính chất không xâm nhập được v.v.), như 
ở các nhà triết học duy vật nguyên tử hay các nhà triết học 
thuộc phái Descartes. Một lực lượng là một nguyên tắc hành 
động!), 

Tuy vậy, phải chăng như thế là Marx tự đặt mình vào quan 
điểm của các nhà vật lý hiện đại? Theo Émile Littré, lực là 
"tính chất làm cho cơ thể con người hay con vật có một năng 
lực hành động nào đấy" @) đây là lực lượng theo một nghĩa 
rộng lớn hơn và khái quát hơn, với tư cách là "năng lực hành 
động và thúc đẩy những tác nhân vật chất"C), 

Những "tiềm lực" như vậy của các tác nhân vật chất là những 
loại hành động mà các vật thể vật chất tác động lẫn nhau, ví 
như sức hút, nhiệt, điện, từ tính, ái lực hóa học v.v... 
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Marx hiểu những lực lượng nới chung là theo nghĩa đó. Nhưng 
khí nơi về các lực lượng sản xuất của con người, ông nói rằng 
chúng thể biện những phẩm chất riêng thêm vào phẩm chất 
vốn có của những lực lượng "vật chất" tự nhiên. Ö con người, 
các lực lượng là "đủ tư cách”, đó là những lực lượng phát triển, 
có một nội dung đồi đào nào đấy đã được thu nạp hoặc thừa 
hưởng, nhất là được chuyển giao. Quá vậy, cần phải tính đến 
mọi kỹ năng và mọi kiến thức đặc biệt bao gồm trong những 
kỹ năng thực hành, và không chỉ coi trọng việc đưa vào sử 
dụng lực lượng thể chất trần trụi. 

Tuy vậy lực lượng sắn xuất của con người có £hể bị qui giảm 
về sức sống đơn giản: đó là điều xảy đến cho người công nhân 
với sự cơ giới hứa những tư liệu sản xuất, với sự chiếm đoạt 
những nguồn năng lượng tự nhiên được sử dụng trong các động 
cơ, hai điều này hợp lại sẽ qui giảm người lao động đến mức 
chỉ còn là phần phụ của hệ thống máy móc. 

Như vậy những gì bao gồm trong khái niệm của Marx về 
lực lượng là boàn toàn có thể biến đổi. Vậy mà cũng trong vật 
lý, người ta gọi tên những loại lực lượng khác nhau chỉ bằng 
một từ. Có những loại là nguyên nhân gây động lực không cạn 
kiệt và thường xuyên: chúng luôn luôn tác động; đơ là trường 
hợp của lực hút hay trọng lực. Người ta cũng gọi là "lực" những 
gì tự tiêu thụ trong hoạt động và cạn kiệt đi, ví như những 
chất đốt phải được thay mới. Những loại bỉnh lực lượng khác 
nhau này được khoa vật lý gọi là "năng lượng”, đặc biệt trong 
nguyên lý nổi tiếng bảo toàn năng lượng). 

Ngoài ra, cùng một lực hay năng lượng ấy được thể hiện 
dưới những hình thức khác nhau và những phương diện mâu 
thuẫn. Nó là những gì tác động và cũng là những gì đang chờ 
đợi tác động: vật lý học nói đến những lực đang nghỉ yên, năng 
lượng "tích giữ", như người ta nói đến những "sự vật". Một lực 
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theo nghĩa năng lượng, không phải luôn luôn thể hiện ra ngoài 
một cách tất yếu. Nó phải được kích thích và có thể bị cản trở: 
thuốc súng và nước của một cái đập có thể không bao giờ tiêu 
thụ năng lượng mà chúng "chứa đựng", vỉ năng lượng này có 
thể bị phá hủy hay biến mất. Thuốc súng có thể bị ướt, bể 
nước có thể bốc hơi hoặc thấm vào đất. 


Haegel đã nhấn mạnh phép biện chứng này của lực lượng và 
sự ngoại hiện của nó làm cho lực lượng trở thành tính thống 
nhất "bên trong” của những hiện tượng đa dạng: một mặt "lực 
lượng chỉ có sự tồn tại duy nhất là thể hiện ra ngoài", nhưng 
mặt khác, "những sự ngoại hiện riêng biệt của một lực lượng 
trước hết thể hiện với chúng ta trong một tính đa dạng phong 
phú không xác định (...) mà sau đó chúng ta qui giảm về sự 
thống nhất bên trong của nó và gọi là lực lượng" ©), 

Đối với Marx cũng thế, lực lượng có một khía cạnh năng 
động và một khỉa cạnh bị động. Ông thuộc số các nhà triết học 
như Leibniz và Hegel (trong các nhà hiện đại), Aristote và 
Héraclite (trong các nhà cổ đại), đã vứt bỏ quan niệm cơ giới 
về tự nhiên. Giống như họ, Marx là một người theo thuyết động 
lực. 

Tính chất động lực này hiện diện rõ ràng trong hoạt động 
sản xuất của con người: lao động ở Marx được gọi là lao động 
"sống" và là "lửa" liếm "đối tượng" bàng những ngọn lửa. Lao 
động là hoạt động của một người sống và hoạt động này "thiêu 
hủy” những lực lượng của cá nhân, năng lượng và cơ thể của 
anh ta. Trong khi phân biệt sức lao động với lao động theo 
nghĩa sát sao nhất, Marx viện đến tư tưởng cho rằng lực có 
thể đang nghỉ yên, đang chờ đợi: nó ở tình trạng "nàng lượng 
tiềm tàng" theo nghĩa của tính học và của động lực học. 

Khái niệm "lực lượng vật chất" ở Marx gợi lên định nghĩa 
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về năng lượng "cơ giới" của một hệ thống vật lý như tổng số 
năng lượng động và năng lượng tiềm tàng của các vật thể trong 
hệ thống này. Người ta sẽ cớ thể đồng nhất lao động sống hoặc 
lao động đang hoạt động với năng lượng động (năng lượng của 
vật thể đang vận động) và đồng nhất sức lao động với năng 
lượng tiềm tàng (dự trữ năng lượng của vật thể đang nghỉ yên). 
Nếu Marx chưa bao giờ nơi đến một cách rõ ràng, thỉ sự tương 
tự này vẫn thường xuyên được gợi lên do những đặc tính mà 
ông gán cho lao động và sức lao động. 


Marx không phải không biết rằng khái niệm lực lượng, cũng 
giống như khái niệm nguyên nhân, đã gợi lên những nghi ngờ 
và phê phán từ phía những người theo thuyết duy danh, những 
người hoài nghỉ, những người theo chủ nghĩa kinh nghiệm và 
chủ nghĩa thực chứng. Khái niệm nguyên nhân, vì thông thường 
được các nhà thần học và siêu hình học dùng trong lập luận 
bản thể học để "chứng minh" sự tồn tại của một Thượng đế 
sáng tạo, cho nên những địch thủ của họ đã tố cáo tính chất 
nhân hình học của những khái niệm nguyên nhân và lực lượng. 

Nếu Marx đã không bước vào những cuộc tranh luận siêu 
hình, thì ông cũng đã vất bỏ những giải pháp "tư biện" cho 
những vấn đề này. Dơn giản là ông đã xuất phát từ sự thực 
là các lực tác động trong sản xuất vật chất của con người. Theo 
cách của các nhà vật lý học, Marx nghỉ ràng chỉ có lực mới có 
thể được gọi là nguyên nhân theo nghĩa của từ này: chính là 
với danh nghĩa đó mà lực mới xuất hiện trong những nguyên 
lý cơ bản của động lực học (6). 

Theo Marx hiểu, vấn đề về nguồn gốc đầu tiên và về sự 
sáng tạo ra thế giới như người ta thường trình bày trong siêu 
hình học đã được đặt ra không đúng: 

"Ai đã sinh ra con người đầu tiên và tạo hóa nói chung (bạn 
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hỏi)? Tôi chỉ có thể trả lời bạn: Câu hỏi của bạn chính nó là 
một sản phẩm của sự trừu tượng. Bạn hãy tự hỏi làm thế nào 
bạn đi đến câu hỏi này (..)}. Nếu bạn đặt ra câu hỏi về sự sáng 
tạo ra giới tự nhiên và con người, như vậy bạn không kể đến 
con người và giới tự nhiên. Bạn coi chúng như không tồn tại, 
thế mà bạn muốn rằng tôi chứng minh ¿à chứng tồn tại. Lúc 
ấy tôi nói với bạn: hãy từ bỏ sự trừu tượng của bạn và bạn 
cũng sẽ từ bỏ câu hỏi của bạn" C), 

Đối với những phân tích lịch sử và kinh tế của ông, Marx 
nhờ đến những bài học mới nhất của thời đại ông trong vật lý 
học, trong hóa học, trong sinh lý học, những khoa học cho rằng 
lực gắn liền với vật chất dưới những hình thái mà người ta đã 
kể ra trên đây, là nguyên nhân của các hiện tượng: thật là vô 
ích đi tìm cho chúng một nguyên nhân siêu nghiệm nào khác. 
Bởi vì sự ngờ vực hoài nghi chủ nghĩa. sự phủ nhận của nhà 
kinh nghiệm chủ nghia, và sự phê phán thực chứng không thể 
là kết luận đối với Marx. Chúng bị bác bỏ bởi hàng nghìn kinh 
nghiệm hàng ngày chỉ ra rằng, trong giới tự nhiên và trong 
hoạt động của con người, những lực được xác định đã nhập 
cuộc: làm vận động các yếu tố gió, nước v.v... 

Marx thường xác định sức lao động bằng "sự chỉ phí sân 
xuất về óe, báp thịt, thần kinh và bàn tay, v.v.., của con người" 
(, Tuy vậy điều đó không có nghĩa rằng Marx là người theo 
thuyết cơ giới hay theo thuyết qui giảm. Ông không bằng lòng 
với những khái niệm cơ học, cả những khái niệm sinh lý học 
để mô tá sức lao động phù hợp với con người. Khi ông viết: 
"Bất kỳ lao động nào, một mặt cũng đều là sự chi phí sức lao 
động của con người hiểu theo ý nghỉa sinh lý"; Mặt khác, bất 
kỳ lao động nào cũng là một sự chỉ phí sức lao động của con 
người dưới một hình thái đặc biệt, có mục đích, và chính với 
tính chất lao động cụ thể, cớ ích của nó mà lao động tạo nên 
giá trị sử dụng"), 
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Những người phê phán chủ nghĩa Marx không tính đến điều 
quan trọng được nói thêm này, đặc biệt là tính mục đích của 
hoạt động rất được nhấn mạnh ở đây. Nói chung họ chỉ nhớ 
"khía cạnh" sinh lý học được đặt ra đầu tiên: lao động là sự 
tiêu phí thần kinh, bắp thịt, bộ óc, nghĩa là các vật, và họ vội 
vã diễn giải như vậy. Như thế sự nhấn mạnh của Marx để nói 
các lực lượng "vật chất" đã trở thành mục tiêu cho những lời 
phê phán từ mọi phía. 

Những người này phạm phải một điều vô lý. Sartre cung cấp 
cho chúng ta một thí dụ thật bay về sự diễn giải qui giảm này- 
một sự diễn giải xuyên tạc chủ nghĩa duy vật năng động của 
Marx. Trong khi phê phán chủ nghĩa duy vật của Marx, Sartre 
loại bỏ một cách có cân nhấc tính đặc thù của sức lao động 
"con người". Ông cũng không chú ý đến cả sự thực là Marx và 
Engels đặt những lực gắn liền với vật chất ở cơ sở quan niệm 
của hai ông về tự nhiên. 

Chúng ta hãy trở lại một chút với sự phê phán của Sartre 
vốn có một giá trị tiêu biểu ở số phận mà nó dành cho khái 
niệm lực lượng. Tất cả những cố gắng của Sartre năm 1949 
trong sự phân tích của ông về "chủ nghĩa duy vật mácxÍt" đi 
đến chỗ loại trừ các lực lượng. Ông dựa trên một cái mạo xưng 
là bài học của những khoa học hiện đại. 

Như người ta đã thấy, trước hết Sartre hiểu chủ nghĩa Mar+x 
tựa như đã tán thành việc con người bị qui định chỉ đơn thuần 
bởi hoàn cảnh và môi trường. Lý lẽ của ông rất đơn giản. Sartre 
nói %hương pháp tiến hành" của mọi nhà duy vật, về căn bản, 
là "qui vận động của tỉnh thần về vận động của vật chất", và 
như thế loại trừ tính chủ quan bằng cách qui giảm thế giới, 
cùng với con người trong đơ, về một hệ thống những đồ vật 
liên kết với nhau bởi những quan hệ phổ biến"), Thế mà Marx 
và Engels là những nhà duy vật,.. (các bạn hãy tự kết luận 
lấyH Như thế Marx và Engels sẽ là những người theo thuyết 
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cơ giới! Đó là sai lầm lớn nhất mà người ta có thể phạm phải 
trong sự hiểu biết về quan niệm triết học khái quát của bai 
ông. 

Theo Sartre, đường như đối với Marx, thế giới là "một thế 
giới các đồ vật"! Không có một câu nào trong tác phẩm Marx 
và Engels nói điều đó, nhưng có hề chỉ. Quả vậy, 5artre đã 
dùng bức biếm họa về khoa học mà hiện tượng luận hiện đại 
và chủ nghĩa thực chứng, có thể cả chủ nghĩa duy linh thế ký 
XIX đã đưa ra! 


Ông viện ra "khoa học tư sản đã chứng mỉnh khả năng của 
mình”, một khoa học cho rằng trong thế giới chỉ có những "kết 
quả tổng hợp thụ động, những đrợng th”, Ông khẳng định 
rằng một "đối tượng vật chất", đối với khoa học, "được thúc đẩy 
từ bên ngoài, (...), phục tùng những lực lượng luôn luôn đến từ 
bên ngoài" (1?! Sartre làm như không biết đến phương trình 
nổi tiếng của Binstein và cuộc cách mạng của thuyết tương đối 
(3), Cũng trong tỉnh thần như thế ông tuyên bố khái niệm về 
"lịch sử tự nhiên" là "phi lý" và công kích thuyết Đarwin mà 
không đi vào một cuộc tranh luận nghiêm túc nào , 

Như vậy đối với Sartre, tất cả diễn ra tựa như khoa học đã 
ngừng lại ở thuyết cơ giới cổ xưa của Descartes, được Laplace 
hoàn thiện và Bergson đặt đối lập với nhiệt tình sinh động và 
ý thức. Quả vậy, đối với Descartes, và đối với các nhà duy linh 
thì chính là sự vận động xảy đến cho các "sự vật" "từ bên ngoài". 
Marx không xác định vật chất bằng quán tính, cũng không qui 
giảm các lực lượng về lực cơ giới. Khi phê phán chủ nghĩa duy 
vật triết học của Marx, Sartre không bao giờ coi trọng các "lực 
lượng tự nhiên". Dối với Sartre giới tự nhiên là không có lực 
lượng, không có động lực, không có vận động và không cố sự 
sinh thành nội tại: nó không tồn tại! 


Tất cà những người phê phán chủ nghia duy vật của Marx 


489 


đều không triệt để đến thế trong việc loại bỏ khái niệm "lực 
lượng". Nhưng nhiều người im lặng để nó trong bóng tối. d.- 
Y.Calvez lướt qua một cách kín đáo những phân tích của Marx 
về quá trình lao động và lướt qua cả quan niệm về giới tự 
nhiên và về con người làm nền tảng cho quá trình này. Nếu 
ông quan tâm đến những quan hệ giữa ý thức xã hội và cơ sở 
hạ tầng thỉ ông lại không hề chú ý đến những tác động ngược 
trở lại về mặt xã hội của việc sử dụng máy móc và của kỹ 
thuật nói chung, cũng không chú ý đến những lực lượng tự 
nhiên, tựa như không phải là thiết yếu để hiểu "tư tưởng" của 
Marx (1Š), 

Karl Popper cũng làm như vậy ÈŸ) Những người diễn giải 
khác mới đây cũng nơi rất ít về các lực lượng, kể cả lực lượng 
sản xuất: đó là trường hợp của Michel Henry, ngoại trừ một 
điểm ông có nói đến là sự phân công lao động. Ngay cả Louis 
Althusser, cũng không tự hỏi về tính chất của những lực lượng 
khác nhau trong các phân tích kinh tế của Marx. 

Khái niệm lực lượng, cùng với khái niệm lực lượng sản xuất, 
là do Marx mượn ở kinh tế chính trị học, và ngoài ra ở các 
khoa học vật lý nói chung, nhưng không phải vỉ lý do đó mà 
sức lao động hay mọi lực lượng khác lại bị "qui giảm" về năng 
lượng cơ giới, vì Marx không nghỉ rằng sự tương đương của các 
hình thức năng lượng nghĩa là sự "qui giảm" chung về hình 
thức cơ giới. 

Như nhiều khái niệm khác được coi là đặc biệt "của Marx", 
khái niệm "lực lượng sản xuất” không hề do Marx khám phá 
và giới thiệu. Trái với điều người ta thường nghỉ, ông cũng 
không thay đổi nghia của nơ. Ý tưởng này bắt nguồn từ sự 
thực là ông đã hoàn toàn đổi mới cách giải thích nguồn gốc 
của giá trị thạng dư bằng cách đặt nó trên cơ sở phân biệt sức 
lao động với lao động. Nhưng, "lực lượng sản xuất" là từ thông 
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dụng thường được các nhà kinh tế học cổ điển và đủ loại nhà 
văn sử dụng”), 

Marx không đưa ra định nghía rên nghiệm về lực lượng sản 
xuất trừ cố lần ông nối chúng là vật chất: mọi lực lượng tự 
nhiên, bằng cách này hay cách khác đều mang tính sản xuất. 
Các lực lượng là một cứ liệu của tự nhiên. Đơ là một trong 
những giả định trước khái quát,từ đó người ta phải xuất phát 
để đi vào sự phân tích kinh tế và quan niệm lịch sử. 

Cũng giống như các qui luật kinh tế, sức lao động vật chất 
có tính chất lịch sử, vì chúng được khám phá và sử dụng ở 
những thời kỳ nhất định và trong những điều kiện xã hội nhất 
định. Sự biến đổi của chúng là nguồn gốc của vận động lịch 
SỬ, 

Trong những quan hệ của con người với giới tự nhiên, khi 
các lực lượng mới, các nguồn năng lượng mới chẳng hạn, được 
khám phá thì điều đó, qua các hoàn cảnh, qua những bước 
trung gian và những giai đoạn khác nhau, gây ra những đảo 
lộn trong năng lực sản xuất, trong cách thức tồn tại và hành 
động ở mọi cấp độ. Sớm hay muộn chính là cái toàn thểCkinh 
tế - xã hội của cộng đồng con người sẽ thay đổi, "biến thái". 
Như vậy lịch sử cũng phụ thuộc vào các lực lượng tự nhiên chứ 
không chí vào lực lượng sản xuất của con người. 


2- Tính đặc thù của sức lao động 


Trong tất cả những lực lượng sản xuất thì sức lao động là 
lực lượng chủ yếu được nói đến trong bộ 7 bản, vì nó là cội 
nguồn của giá trị thặng dư tư bản chủ nghĩa 8) Với qui luật 
tỷ suất lợi nhuận có xu hướng giảm sút, chúng ta thấy rằng, 
một mặt chủ nghia tư bản eó xu hướng phát triển lực lượng 
này khả di whiều nhốt để gia tăng số lượng giá trị thặng dư 
được tạo ra, và một mặt khác, nó có xu hướng giảm bớt khả 
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di nhiều nhất việc sử dụng lực lượng đó để nâng cao tỷ suất 
của giá trị thặng dư (phương tiện chính để nâng cao tỷ suất 
lợi nhuận trong cạnh tranh). Phương diện tuyệt đối hay số lượng 
(khối lượng thặng dư) và phương diện ương đối (tỷ suất giá 
trị thặng dư) trở nên đối lập nhau. Trong quá trình tư bản chủ 
nghỉa sản xuất ra giá trị thăng dư, chúng chống lại nhau, và 
những mâu thuẫn xuất hiện. 

Sự gia tăng sức lao động như thế là một trong những điều 
kiện của khả năng phát triển tư bản chủ nghĩa. Chủ nghĩa tư 
bản sinh ra lực lượng này nhưng lại không thể sử dụng nó một 
cách đầy đủ. Trong lực lượng này tiềm ẩn một khả năng vượt 
qua nó, khả năng này ở một thời điểm nhất định sẽ trở thành 
một "tất yếu lịch sử". 

Như vậy, trong sức lao động chúng ta tìm thấy hình thức 
cao nhất của khả năng lịch sử cụ thể. Nếu nó không phải là 
nhân tố duy nhất, thì Ít nhất nó cũng là một trong những nhân 
tố chủ yếu. 


Lực lượng này nằm trong những khả năng vật chất và tỉnh 
thần của cá nhân sản xuất: người lao động. Nơ tồn tại một 
cách cụ thể trong con người ấy. Trong xã hội hiện đại, nó đồng 
nhất với người lao động, bởi vì tư bản giả định trước rằng người 
công nhân bị qui giảm về sức lao động và được tái sản xuất 
liên tục đưới hỉnh thức này. 

Vì thế mà không phải bao giờ cũng có sự đòi hỏi và tiêu phí 
sức lao động. Không kể những thời kỳ nghỉ ngơi tất yếu để 
sống còn, nó có thể không được tiêu thụ trong một quá trình 
sản xuất thực sự, hiện tượng này xảy ra khi có thất nghiệp bộ 
phận hay toàn bộ của các giai cấp lao động. Diều đó lý giải sự 
phân biệt giữa sức lao động và lao động. 

Hơn thế nữa, Marx cũng đã chỉ ra rằng sự phân biệt này là 
hoàn toàn thiết yếu đối với lý thuyết kính tế về phương thức 
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sản xuất tư bản chủ nghĩa. Nó là một chỉa khóa cho phép hiểu 
"khả năng" của lợi nhuận kinh doanh và như vậy, của bản thần 
nền sản xuất tư bản chủ nghĩa. Nó soi sáng những nguyên nhân 
xuất hiện và phát triển lịch sử của phương thức sản xuất ấy. 


Sự phân biệt này là mấu chốt để xác định sự tiến hóa đang 
diễn ra của xã hội tư bản chủ nghĩa và lấy nhận thức đó làm 
căn cứ cho hành động chính trị có hiệu lực vì là thích hợp. 

Sức lao động là gì? Khái niệm có vẻ là rõ ràng. Chúng ta 
sẽ thấy rằng nó không rõ ràng chút nào cả. Như đã nơi, người 
ta có thể tư duy về nó bằng phép loại suy như trường hợp năng 
lượng tiềm tàng trong cơ học. Cũng giống như một trọng lượng 
(chẳng hạn một khối lượng nước) một khi được nâng lên và 
được giữ bàng cách nào đó ở một độ cao nhất định, thì có một 
năng lượng tiềm tàng, khả năng lao động tồn tại ở người công 
nhân cũng vẫn ở trạng thái "tiềm tàng" chừng nào mà những 
khả năng đó chưa được "tiêu thụ” trong lao động thực sự. 

Bản thân lao động nằm trong quá trình cụ thể và riêng biệt 
để thực hiện một nhiệm vụ (làm biến đổi một vật liệu v.v...) 
bao hàm một mục đích nhằm tới, ý chí căng thẳng, nỗ lực và 
sự chuyên tâm liên tục”), 

Marx gọi lao động đang hoạt động là "lao động sống" cũng 
như Leibniz gọi "lực" đang tác động về mặt vật lý là một "lực 
sống". Đó là lao động đưa các dụng cụ và tất cả bộ máy sản 
xuất vào hoạt động. Nhất là lao động được gọi là "sống" bởi vì 
bản thân nó cắm rễ trong cuộc sống con người: Con người lao 
động sử dụng những lực mà mình có ở buổi đầu của quá trình. 
Khi những lực đó cạn kiệt, anh ta phải tái tạo chúng, điều đó 
có thể làm được nhờ vào quá trình sống của sự đồng hóa. 

Đối lập với lao động, là nguyên liệu và dụng cụ (máy móc, 
công cụ), những thứ này, tự bản thân chúng vẫn là bất động, 
được gọi là "chết", và tư bản mà chúng thể hiện, có được nhờ 
lao động sống trong quá khứ, được gọi là "lao động quá khứ". 
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Như vậy Marx nói một cách hoàn toàn tự nhiên về lao động 
"tiềm tàng” để chỉ sức lao động và nói về lao động "đang hoạt 
động" để chỉ lao động thực sự có hiệu lực. Những khái niệm 
kiểu Aristote này không bát gặp thường xuyên trong bộ 7 bản, 
là tác phẩm trong đó các từ ngữ vật lý học và sinh lý học 
chiếm ưu thế. 

ÖỎ Marx và các nhà kinh tế học nói chung, khái niệm sức 
lao động dẫn đến khái niệm lực hay năng lượng theo nghĩa của 
các khoa học vật lý; và cũng là chuyện bình thường khi Marx, 
vì nhỉn thấy khoa kinh tế chính trị là khoa học tự nhiên của 
các xã hội, đã sử dụng khái niệm lực trong cùng một nghĩa 
như các nhà tự nhiên học và các nhà vật lý học. 

Tuy nhiên, ông không qui giảm sức lao động về phương diện 
thuần túy cơ học. Ông không nói một cách đơn giản về số 
lượng, như các nhà vật lý đã làm để giải thích các vận động 
cơ học. Bản thân vật lý học không thể ngừng lại ở riêng khía 
cạnh số lượng của các hiện tượng: các lực mà nớ nghiên cứu 
là các lực "hấp dẫn", hoặc "động năng", hoặc các lực "điện từ" 
V,V,.. 

Trong sức lao động, vấn đề là "sử dụng cá nhân sống" của 
con người ( , nghĩa là phải nhìn nó đồng thời dưới hình thức 
được xác định về chất lượng. Marx không quên nhắc lại điều 
đó: con người phân biệt với các động vật bởi sự cấu tạo riêng 
biệt của nó; anh ta không chỉ có thần kinh và bấp thịt, mà 
anh ta được tự nhiên phú cho những "bàn tay" và một "bộ óc”, 
nghĩa là những cơ quan phù hợp với những việc sử dụng đặc 
biệt, biến đổi tất cả sự ứng xử của anh ta. Quả vây trên bình 
diện sinh học, con người có một "hình thể tự nhiên" t hoàn 
toàn "riêng biệt". 

Nhưng Marx còn đi xa hơn nữa. Sau khi định nghĩa sức lao 
động với tư cách là khả năng của con người "tự hiện thực hóa 
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bằng một biểu hiện bên ngoài", nhờ vào một "sự tiêu phí nào 
đấy về cơ bắp, thần kinh, bộ óc”, ông nơi thêm: "Ngược lại với 
hàng hóa khác, việc qui định giá trị của sức lao động bao hàm 
một yếu tố lịch sử và tỉnh thần".22) 

Quả vậy, ông giải thích, giá trị này "phụ thuộc phần lớn vào 
trình độ văn minh của mỗi nước... vào những điều kiện, và do 
đó, vào những thối quen và những nhu cầu sinh hoạt trong đó 
giai cấp những người lao động tự do được hình thành" 23), Tất 
nhiên nó cũng phụ thuộc vào những "nhu cầu gọi là tất yếu" 
hoặc "nhu cầu tự nhiên... cũng khác nhau tùy theo khí hậu và 
những đặc điểm thiên nhiên khác của từng nước." 

Người ta thấy rằng sức lao động không phải là sự tiêu phí 
lực lượng tự nhiên, mà, xét về mọi mặt, người ta có thể đặt 
trên cùng một binh diện với những lực lượng khác của tự nhiên. 
Người ta sẽ không thể qui giảm chúng về những lực lượng này. 
Nhiều "yếu tố” (sinh lý học, sinh học, lịch sử và xã hội) gia 
nhập vào trong đó. Nó có những phẩm chất độc đáo gắn liền 
với lịch sử "hỉnh thành" xã hội mà cá nhân thì phụ thuộc vào 
sự hình thành này. 

Với tư cách là cá nhân xã hội, con người là một "sản phẩm" 
lịch sử: những năng lực và tính năng của nó, những "khả năng" 
của nó đẻ ra từ một lịch sử cá nhân và tập thể đặc biệt. Bản 
thân những giác quan của anh ta, như thính giác và thị giác, 
là đối tượng của một sự "đào tạo", một sự "giáo dục” 4). Dứ 
thể nói như vậy với tất cả những "năng lực" của con người 
tham gia vào "sức lao động", 

Diều đáng ngạc nhiên là Marx đã đưa những "yếu tố" lịch 
sử vào trong sự "xác định giá trị" của sức lao động, bởi vì, như 
người ta thấy, kể cả khi ông không nơi rõ, chính vấn đề lại là 
giá trị trao đổi. Dễ dàng hiểu rằng giá trị sử dụng của sức lao 
động thay đổi tùy theo các tập quán, đất nước, thời đại và các 
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nền văn minh. Nhưng để hiểu ràng điều đó tác động lên giá 
trị trao đổi thì khó khăn hơn. Tuy vậy, giá trị này là một số 
lượng nào đấy của lao động trung bình nên cũng bao hàm những 
khía cạnh chất lượng trung bình về xã hội - lịch sử của sức lao 
động (5). Như thế phải thừa nhận rằng sự xác định giá trị trao 
đổi như một số lượng thuần túy (thời gian lao động không biệt 
hóa) là trừữu tượng, và sự xác định cụ thể của nó, vào một thời 
điểm nhất định và ở một nước nhất định, làm cho ta phải gián 
tiếp tính đến những yếu tố "lịch sử và đạo đức" trong việc xác 
lập giá trị trung bình. 

Cùng ra thì phải nói chính là đối với những lao động đơn 
giản nhất mà sức lao động chỉ ở tính chất thể chất, mất hết 
mọi sự xác định tính lịch sử và đạo đức, và qui về những khả 
năng hầu như động vật và thể chất. Trong hỉnh thức đơn giản 
nhất này, "sức lao động" có thể bằng nhau ở một người đàn 
ông, một người đàn bà hay một đứa trẻ. Nhưng ngay lúc ấy 
ngoài những đặc tính "thể chất" của sức lao động, vẫn có một 
đặc điểm tối thiểu "tâm - sinh lý", 

DĨ nhiên con người có thể được thay thế, trong một số công 
việc, bởi những tác nhân hay bản thể vật chất, bởi một số động 
vật, hay bởi những lực lượng tự nhiên cơ bản; chúng cạnh tranh 
với con người trong những chức năng đã trở thành máy móc. 
Đó là trường hợp giới hạn, là cái mốc người ta không thể hạ 
xuống thấp hơn được nữa, và ở đó lao động đạt đến "lực lượng 
trần trụi, đến lao động "câm", và đồng nhất với những lực 
lượng mù quáng của tự nhiên, mặc dù giới hạn này là co giãn 
và thay đổi với những phương thức sản xuất, với sự khám phá 
ra những "qui luật" mới của tự nhiên và những phát minh kỹ 
thuật. Tuy nhiên, khả năng - giới hạn này là rất thực tế: sự 
cơ giới hớa công việc và phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa 
cạnh tranh đã đem lại tính hiện thực cho việc đồng nhất sức 
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lao động con người với những lực đơn giản cần thiết ở con 
người để vận hành máy móc: trong những điều kiện do hệ thống 
xã hội - kinh tế tự sân áp đặt, người ta chứng kiến sự xuống 
cấp những phẩm chất nhân văn của lao động. 

Tuy nhiên ngay từ khi cần có một "phẩm chất" nào đớ của 
lao động khác với lực thuần túy cơ bấp hay thần kính, dù đấy 
chỉ là biết tính đếm (chẳng hạn để làm một tấm vải bằng nhiều 
sợi trên một cái khung đệt hay một cái máy) thì phải có một 
trình độ "tri thức" tối thiểu: để đếm, tối thiểu phải biết làm 
những phép tính đơn giản nhất. Lúc ấy không có động vật nào 
có thể thay thế được con người, ngay cả nếu, do đặc tính lặp 
đi lặp lại và "cơ học", lao động con người bị hạ xuống trình độ 
những công việc hầu như của "động vật". 

Khi Marx nói về lao động như một sự tiêu phí lực lượng cơ 
báp, thần kinh v.v... thì sẽ phạm sai lầm, nếu hiểu đơn giản 
về Marx. Nếu trong việc nghiên cứu quá trình sản xuất, ông 
dựa vào quan điểm khách quan như người ta vẫn làm trong 
tất cá các khoa học tự nhiên, nếu ông sử dụng ngôn ngữ của 
họ, thì điều đó không có nghĩa rằng ông qui giảm "sức lao động" 
về náng lượng theo nghĩa thuần túy cơ học của từ này. 

Một nhà văn xã hội chủ nghĩa, S.A.Podolinski, đề nghị đánh 
giá "sức lao động" trung bình của con người bàng đơn vị ca-lo 
(#”, Emngels trong một bức thư gửi Marx 2®, thảo luận về ý 
định này và đi đến kết luận về sự vô nghĩa của nó về mặt kinh 
tế, bằng cách chỉ ra rằng lao động của con người không thể 
qui giảm về "công" theo nghia của các nhà vật lý học. 

Trong một hoạt động sản xuất sơ đẳng như săn bán hay câu 
cá, con người khai thác từ giới tự nhiên ra nhiều năng lượng 
Clượng protein và chất béo", Engels giải thích trong lá thư trên), 
hơn là anh ta tiêu phí trong khi thực hiện sự "khai thác" này. 
EngeÌs nhấn mạnh rằmg đó là hai đại lượng "độc lập". 
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ý tưởng đo sức lao động bằng đơn vị vật lý có mục đích dẫn 
đến sự so sánh định lượng này về năng lượng được tiêu phí và 
sản phẩm thu được. Vậy mà, điều đó giả định rằng ở đây chỉ 
có sự biến đổi một hình thức năng lượng này thành một hình 
thức khác như các nhà năng lượng nghiên cứu. Nếu sức lao 
động được tiêu phí nhiều dưới hình thức một sự tiêu phí ca-lo, 
điều đó không ngăn cản người lao động có thể lấy được nhiều 
năng lượng từ giới tự nhiên hơn là bản thân anh ta tiêu phí 
trong hoạt động này. Nhận xét này đủ để làm tiêu tan giả 
thuyết của Podolinski "rằng lao động con người có khả năng 
giữ lại, kéo đãi tác động của mặt trời trên bề mật trái đất vượt 
quá cả thời gian mà tác động đó có thể duy trì nếu không có 
lao động này" (2). Bởi vì, "điều mà Podolinski đã hoàn toàn 
quên, đó là con người lao động không là một kẻ giữ nhiệt lượng 
mặt trời hiện nay, mà anh ta là một kẻ tiêu phí lớn hơn nhiều 
nhiệt lượng quá khứ của mặt trời 9), 

Engels đành Ít nhiều thời gian để xem xét vấn đề này. Mặc 
dù sự tính toán như vậy không cớ ý nghỉa lớn đối với những 
lối sống nguyên thủy nhất là hái lượm, săn bấn và câu cá, 
Engels vẫn thừa nhận rằng điều đó có thể làm được. Đối với 
nông nghiệp, những tính toán sẽ cực kỳ phức tạp. Nhưng với 
sản xuất cơ giới hiện đại, Engels hoàn toàn dứt khoát: 

"Trong công nghiệp mọi loại tính toán ngừng lại một cách 
không thể nào cứu vân được (..). Sự đo lường giá trị năng 
lượng của một cái búa, một cái vít, một cái kim may, bằng theo 
những chỉ phí sản xuất là một điều hoàn toàn không thể được. 
Theo ý tôi, muốn thể hiện những quan hệ kinh tế trong những 
đơn vị đo lường vật lý là tuyệt đối không thể làm được " tÐ 

Marx chia sé kết luận này. Mặc dù sức lao động được đặc 
trưng như sự dự trữ một lực sinh lý, nhưng ông không bao giờ 
nghỉ đến việc đo giá trị của sức lao động bằng đơn vị vật lý. 
Một sự diễn giải "thuyết vật lý" những tư tưởng của Marx về 
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sức lao động, ngay cả khi nói đến giá trị sử dụng của nó, sẽ 
đi đến chỗ gán cho ông một chủ nghĩa duy vật tầm thường 
nhưng xa lạ với ông: Sao lại có thể nghí đến một phép đo thuần 
tuý "vật lý” đối với nhu cầu "con người" ngay cả khi đưa vào 
đó một hợp phần xã hội và lịch sử? đái, 

Việc nhác lại thường xuyên tính đặc thù của lao động con 
người trong tác phẩm của Marx sẽ loại bỏ mọi ý đồ thuộc loại 
này. Marx không vÌ thế mà từ bỏ quan điểm duy vật. Sức lao 
động được xác định về chất không ngăn cản nó - cũng như mọi 
lực lượng khác - là có tính "vật chất" hoặc tự nhiên, nghĩa là 
nó không phải là "siêu nghiệm" hoặc "siêu nhiên". 

Lao động con người khác với lao động mà con vật cung cấp 
chỉ vì con người có một cấu tạo riêng; tuy nhiên, trong những 
điều kiện nào đấy, lao dịch của người nông nô, lao động của 
người nô lệ hay công nhân vẫn có khuynh hướng bị hạ xuống 
những công việc của gia súc hay hoạt động của máy móc. Con 
người lúc ấy được sử dụng như là lực lượng tự nhiên đơn 
giản 3), 

Quả vậy, cái gÌ đang xảy ra với nền sản xuất hiện đại? Phải 
chăng nền sản xuất này không nhằm rút giảm đến mức tối đa 
sức lao động chỉ còn duy nhất là thực tại vật lý của nó? Từ 
khi phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa phát triển, sức Ìao 
động càng ngày càng thể hiện đặc điểm là được sử dụng vào 
những công việc không phân biệt: đó là việc sử dụng một số 
nhân công đông đảo trong những xÍ nghiệp cơ giới lớn, ở đó 
một bộ phận lớn công việc là những thao tác máy móc đơn 
giản. Từ đó là sự qui giảm lao động thành "lao động trừu tượng”, 
lao động nói chung. 


Cũng như các nhà kinh tế học và các nhà quan sát khác, 
nói chung là những người xã hội chủ nghĩa, Marx đã tố cáo 
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tỉnh trạng phi nhân hớa này đối với lao động. Không phải bất 
cứ một lao động nào cũng có tính sản xuất trong xã hội hiện 
đại. Người kém lành nghề nhất trở nên người sinh lợi nhiều 
nhất, bởi vì, nhờ cố đại công nghiệp, giá trị trao đổi của sức 
lao động bớt đi, trong khi giá trị của các sản phẩm mà người 
ta thu được nhờ khai thác sức lao động ấy lại tăng lên một 
cách tương đối. Công cụ lao động hoàn thành những thao tác 
phức tạp và người lao động bị đồn vào những thao tác và chức 
năng đơn giản Ít phải đào tạo và trình độ lành nghề thấp. 

Mặc dù điều đó, hay đúng hơn là vÌ điều đó, mà năng suất 
lao động tăng lên thường xuyên. Hai quá trình này, (sự giảm 
bớt mức độ lành nghề của lao động và sự nâng cao năng suất 
của nở), kết hợp lại trong nền sản xuất cơ khí hóa của các 
công xưởng hiện đại, tại đây đại bộ phận lao động là lao động 
thủ công không chuyên môn hớa. 

Hiện tượng này nổi lên hàng đầu thu hút mọi bộ óc: sức lao 
động công nhân không được xếp đặt trước cho một công việc 
đặc biệt. Lao động phải hoàn thành không đòi hỏi một phẩm 
chất đặc biệt nào ngoài một cường độ và một độ dài thời gian 
không ngừng tăng lên. Trong phần lớn những công xưởng và 
đối với đại bộ phận những người lao động được sử dụng ở đấy, 
lao động bị qui giảm về sự biểu hiện đơn giản nhất của nớ. Cả 
sự khéo léo, cả kỹ năng, sự phán đoán, ngay cả "sức lực” cũng 
không còn là những phẩm chất cần thiết. Lao động rơi xuống 
tầm cỡ của phụ nữ và trẻ em; những con người gầy yếu nhất 
có thể thay thế bản thân những người lao động thủ công. Lúc 
ấy, sức lao động, với tư cách là "số lượng cơ báp, thần kính, 
bộ óc" thuần túy trở nên khả năng cụ thể nhất, vừa là chung 
nhất (rộng rãi nhất) vừa là phổ biến nhất (mỗi người cớ thể 
làm tất cả). Dớ là khả năng hoàn thành bất cứ công việc nào 
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trong lao động dây chuyền với những máy mớc có cơ cấu điều 
khiển đơn giản dù cho bất cứ thao tác nào. Khả năng này tồn 
tại ở tất cả mọi con người, vì lẽ đó Marx gọi nớ là "khả năng 
đơn giản" hoặc "khả năng thuần túy". 


Kết luận rút ra từ đấy rằng sức lao động mất hết mọi đặc 
trưng "con người" sẽ là một kết luận sai lầm. Một mặt sức lao 
động còn có một phẩm chất nào đấy đặc biệt cho con người: 
những bàn tay, cái nhìn v.v... Người đàn ông, đứa bé trở nên 
"giám thị" cũng như phần phụ của cỗ máy. Mặt khác, hình thái 
xã hội của sức lao động thay đổi. Nó được sử dụng trong những 
phương thức lao động xác định - hợp tác và phân công lao động 
- tùy theo sự phát triển của những công cụ và quá trình kỹ 
thuật của sản xuất. 

Con ngựa đã có thể làm cho những bộ máy cổ xưa (làm 
quay một cái máy ép v.v...) hoạt động, nhưng không thể tiếp 
tục tồn tại trong máy móc công nghiệp, ở đó những thao tác 
tất yếu phải được con người giám sát. Sự thực này chứng tỏ 
rằng sức lao động con người, cho dù được qui giảm như người 
ta mong muốn về những tính chất vật lý "đơn giản", nhưng 
những tính chất đạc biệt của nó vẫn đang được sử dụng. Vì 
bản thân sức lao động tiến triển theo nhịp độ của những thay 
đổi công nghệ, nên những khả năng của nó cũng tăng lên gấp 
mười. : 

Để cho "sức lao động" hiện đại trở nên một "khả năng đơn 
giản", người lao động phải bị tách khỏi tư liệu lao động, những 
điều kiện khách quan của mọi sự hiện thực hơa. Lúc ấy nó là 
một khả năng "sinh thành", hiện thực hóa trong lịch sử với tư 
cách là khả năng "thuần tuý" được vật chất hóa trong người 
công nhân bị tước mất hết mọi tư liệu sinh hoạt và sản xuất. 

Như thế sức lao động xuất hiện như khả năng cụ thể dược 
hiện thực hóa - với tư cách là khả năng của lao động nói chung- 
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trong cơ thể của người công nhân. Nó là ngọn nguồn của mọi 
sự hiện thực hóa, hiện thực hơa những giá trị sử dụng cũng 
như hiện thực hóa những giá trị trao đổi, của cải vật chất ví 
như của cải "hình thức" (tiền bạc) và cuối cùng, là hiện thực 
hớa "con người". 

Điều đó có nghĩa rằng người công nhân chỉ còn là khả năng 
đơn giản của lao động: anh ta không còn có những phương tiện 
khách quan, dụng cụ và cả tư bản. Chính là con người chỉ còn 
cố sức lao động của mình để đưa ra thị trường. Con người này 
là sản phẩm điển hình của thế giới hiện đại. Người sản xuất 
lúc ấy ở trong tình thế của một tồn tại qui giảm về "tồn tại 
tiềm tàng" duy nhất của mình, tồn tại này, tách khỏi mọi phưong 
tiện thực hiện, giống hệt một sự bất lực. 

Sự phân biệt của Marx giữa "sức lao động" và "lao động" biểu 
hiện sự tách biệt lịch sử thực sự phải được hoàn thành để cho 
kinh tế tư bản chủ nghĩa cất cánh phát triển. Sự ra đời của 
sức lao động "trần trụi" này- người công nhân "tự do"- nghĩa là 
"được giải phóng” khỏi mọi ràng buộc và mọi của cải, là kết 
quả lịch sử của sự suy đồi và sự tan rã của các phương thức 
sản xuất trước đó. BÍ mật sâu xa của "lịch sử" này là sự "phát 
triển" của lực lượng sản xuất. 


Trong trạng thái này, "sức lao động" là "đồ vật" trên thị 
trường. Nó chỉ là một " tồn tại tiềm tàng" không thể tự thân 
chuyển thành "tồn tại đang hoạt động". Tuy vậy, trong quá trình 
sản xuất, tiếp xúc với những phương tiện khách quan của lao 
động, nó trở thành "tồn tại đang hoạt động" ở mức cao nhất 
thúc đẩy tất cả và đem lại sự sống cho bản thân tư bản. 

Ngoài những từ mượn ở các khoa học vật lý và tự nhiên, 
Marx còn sử dụng thuật ngữ của Aristote: khái niệm "tồn tại 
tiềm tàng" là khái niệm thích hợp để chỉ sức lao động. Việc 
Marx sử dụng một thuật ngữ mới, "khoa học” hơn, không tất 
nhiên chỉ ra rằng ông đặt ra một khái niệm độc đáo hay một 
472 


lý thuyết mới. Nếu ở Marx hiển nhiên có một cái mới trên bình 
diện giải thích lý luận trong kinh tế và lịch sử, thì cái mới này 
không ngăn cản ông viện đến những khái niệm mượn ở một 
truyền thống triết học rõ ràng, truyền thống Aristote. 

Nhưng một số người diễn giải bác lại rằng: Marx không thể 
là nhà duy vật mà lại đồng thời giữ một khái niệm triết học 
cũ kỹ như khái niệm tồn tại tiềm tàng. Như vậy chúng ta phải 
chứng minh rằng ông đã quan niệm một cách cố tình và rõ rệt 
sức lao động như "sức mạnh" theo nghĩa của Aristote. Nếu chúng 
ta có thể làm được điều đó, thì nó sẽ có thể lộ ra rằng tư 
tưởng của Marx là một tư tưởng về khả năng, vì hiển nhiên 
"sức lao động" là sự vật thông thường nhất mà thế giới biện 
đại sản xuất ra. 


3. Sức lao động với tư cách là tồn tại tiềm tàng 


Chúng ta khẳng định ràng đằng sau sự mô tả sức lao động 
bằng những từ của lực lượng tự nhiên theo ngôn ngữ bắt buộc 
trong những khoa học hiện đại về tự nhiên, sâu sác hơn và có 
ý nghĩa hơn là việc Marx dùng đến thuật ngữ triết học cổ điển 
về sức mạnh và về vhoạt động mà nguồn gốc ngược lên đến tận. 
,Platon và Aristote G4 

Dưới ngòi bút của ông thỉnh thoảng xuất hiện từ Hy Lạp 
Dunamis có nghĩa là "tiềm tàng' đối lập với energếia có nghĩa 
là "đang hoạt động". Đoạn ván xuất sác nhất về mặt này nằm 
trong Bản thảo 1857 - 1858, khi ông phân tích sự chuyển tiếp 
của những xã hội tiền tư bản chủ nghĩa sang hình thái kinh 
tế - xã hội tư bản chủ nghĩa. Lúc ấy ông sẽ vạch lại sự phát 
sinh lịch sử của người lao động làm thuê điển hình của thế giới 
hiện đại. 

Khi ông nêu bật ở đấy sự thực là sức lao động đã bị qui về 
trạng thái "khả năng thuần túy” của nó, ông dùng những khái 
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niệm của Aristote: "Người ta giả định trước những quá trinh 
lịch sử đã đạt một khối cá nhân của cùng một dân tộc v.v...trước 
hết trong tình thế nếu không phải của những người lao động 
thực sự tự do, ít nhất cũng là của những người lao động được 
tự do "tiềm tàng” mà sở hữu duy nhất là sức mạnh lao động 
của họ và khả năng trao đổi nó lấy những giá trị đang tồn 
tạiÖ5), 

Nếu sức lao động chỉ còn xuất hiện như một khả năng, nhưng 
là một khả năng cœ¿ £hể, tồn tại với tư cách như thế trong cơ 
thể của người công nhân, thì chính là vì người công nhân này 
bị tách rời khỏi những dụng cụ lao động của mình. Trước kia, 
trong các phường hội, những thợ bạn và những người thợ thủ 
công có công cụ của họ; những nông nô gắn liền với đất đai; 
những người nô lệ trực tiếp kết hợp với những tư liệu sản xuất 
vật chất và được sở hữu cũng giống như một đàn súc vật. Người 
công nhân công nghiệp hay nông nghiệp không còn nắm những 
tư liệu sản xuất: không tùy ý sử dụng nó cũng không trực tiếp 
liên kết với nó. Nó trở thành khả năng lao động thuần túy tách 
khỏi những điều kiện hiện thực hóa. Dưới hình thức này, sức 
lao động là một khả năng đơn giản, tuy nhiên một khả năng 
"được đặt ra" vì với tư cách là kết quả lịch sử, nó bao hàm 
những điều giả định trước của chính nó, Đó là cái mà chúng 
ta gọi là một "khả năng cụ thể", 

Trong cùng một văn bản, Marx nhấn mạnh đến "tính tiềm 
tàng" này của sức lao động. Vài dòng sau đó, ông nói đến những 
người lao động làm thuê là "tự do tiềm tàng" 3) đến "những 
người lao động tồn tại tiềm tàngGD cũng như nói đến "tư bản 
chỉ tồn tại tiềm tàng" ©Š)_ Người ta thấy do sự lặp lại này ông 
không ngần ngại nhấn mạnh rằng ông dựa vào thuật ngữ có 
nguồn gốc Aristote. Ông còn viết: Ề 

"Cùng quá trình này đã ngăn cách một số lượng cá nhân với 
quan hệ về trước của họ - bằng cách này hay cách khác (...) 
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và như thế nó đã biến đổi những cá nhân này thành những 
người lao động tự do một cách tiềm tàng dược giải phóng khỏi 
những điều kiện khách quan của lao dộng - đất đai, vật liệu 
thô, tư liệu sinh hoạt, công cụ lao động, tiền bạc hoặc tất cả 
những thứ ấy cùng một lúc- khỏi mối liên hệ trước đây rùng 
buộc chúng với những cá nhân từ nay bị tách khỏi chúng" là) 

Từ Hy Lạp "Dunamis" nuỞ Marx dùng để chỉ không những 
"sức lao động; mà cả tư liệu sản xuất hoặc những đồ vật tiêu 
thụ: 

"Sản phẩm chỉ đạt tới sự finish (hoàn tất) cuối cùng của nó 
trong tiêu dùng. Một đường sắt nếu không có xe chạy, không 
được sử dụng, không được tiêu dùng đi, thì đường sắt đó chỉ 
là đường sát: “trong tiềm năng chứ không phải là về mặt hiện 
thực"), 

Bàng phép loại suy, Marx so sánh thậm chí sức lao động với 
rượu vang, sử dụng cùng một từ Hy Lạp, rõ ràng đến với ông 
một cách tự phát: 

"Cứ xem xét sự trao đổi tư bản - lao động, như nớ tồn tại 
với tư cách là quan hệ lưu thông đơn giản - không phải là trao 
đổi giữa tiền bạc và lao động, mà giữa fiền bẹc và năng lực 
lao động sống. Giá trị sử dụng, năng lực lao động chỉ được 
thực hiện trong bản thân hoạt động cần cù, nhưng hoàn toàn 
cùng một cách thức như một chai rượu vang mà người ta mua, 
chỉ thực hiện giá trị sử dụng của nó khi người ta uống rượu 
vang đó. Bản thân lao động không bước vào trong quá trình 
lưu thông đơn giản nhiều hơn là việc sử dụng nơ. Với tư cách 
là khả năng tiềm tàng, rượu vang là một cái gì đó uống được 
và việc mua rượu vang là sự chiếm hữu một đồ uống. Cũng 
vậy việc mua năng lực lao động, chính là khả năng được quyền 
sử dụng lao động của người khác"*đÙ, 

Marx đã chỉ ra một cách rõ ràng là ông mượn từ "tồn tại 
tiềm tảng" ở Aristote: cũng như khả năng chuyển đổi của tiền 
tệ bao hàm cả khả nàng không chuyển đổi được, "việc nâng cao 
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giá cá bao hàm việc hạ thấp giá cả tiềm tàng như Aristote 
nơi"), 

Đôi lúc "tồn tại tiềm tàng" được kết hợp với "xu hướng" như 
từ đồng nghía, chẳng hạn về những giới hạn mà hệ thống tư 
bản chủ nghia áp đặt cho sự phát triển lực lượng sản xuất. 

"Giới hạn của # bản, đó là tất cả sự phát triển này diễn ra 
một cách mâu thuẫn, và sự xây dựng những lực lượng sản xuất, 
của cải chung v.v.., sự hiểu biết v.v.. biểu hiện đến mức cá 
nhân #/ tha hóa bản thân mình (...), Kết quả: sự phát triển 
theo xu hướng và tiềm tàng mang tỉnh phổ biến của các lực 
lượng sản xuất - của cải nói chung - với tư cách là cơ sở, và 
cũng giống thế, sự phát triển tính phổ biến của thương mại, 
nghia là, của thị trường thế giới. Đó là cơ sở tạo thành khả 
năng của sự phái triển phổ biến của cá nhân (..)" 3), 

Một lần Marx đã nói ngay cả về "thể hoàn chỉnh" của tư 
bản: 

"Việc mua này (tiềm năng lao động) đưa vào tư bản việc sử 
dụng tiềm năng lao động trong một thời gian xác định, nớ làm 
cho một /ượng được xác định lao động sống thành một trong 
những phương thức tồn tại của bản thân tư bản, thể hoàn chỉnh 
của nó, có thể nối như vậy" 8), l 

Về sức lao động, một số nhà bình luận mới đây đã khẳng 
định rằng, khi soạn thảo văn bản cuối cùng của Quyển I bộ 7w 
bản, Marx đã loại bỏ "thuật ngữ triết học" mà ông sử dụng 
trong những bản thảo chuẩn bị, để dùng một thuật ngữ khác 
"khoa học" hơn. Họ khẳng định rằng, để chỉ sức lao động, Marx 
đã bỏ từ "tiềm năng" được dùng trước kia, lựa chọn từ "lực 
lượng" (®), 

Người ta có thể phản đối họ rằng phạm trù "tiềm năng" của 
Aristote được sử dụng trong bộ 7W bản khi định nghĩa sức lao 
động. Ở đầu chương năm của Quyển I (chương bảy trong bản 
dịch tiếng Pháp), người ta có thể đọc trong lần xuất bản đầu 
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tiên bằng tiếng Dức cũng như trong những lần xuất bản tiếp 
theo: 

"Người mua sức lao động tiêu dùng sức lao động đó bằng 
cách bất người bán nó phải lao động. Do việc đó mà người bán 
actu (thực sự) trở thành một sức lao động đang tự thực hiện, 
trở thành một người công nhân, trong lúc trước kỉa anh ta chỉ 
là một người công nhân potentia (tiềm tàng) thôi." (5) 

Ò đầu chương này của bộ 7w bởn, người ta gặp nhiều từ 
thể hiện tư tưởng "lực lượng". 

"Bản thân con người đối điện với thực thể của tự nhiên với 
tư cách là một lực lượng của tự nhiên," (9) 

Một vài dòng sau đó, từ "Potenz" (trực tiếp chuyển từ tiếng 
La - tỉnh potentia, dịch tiếng Hy Lạp ) gắn liền với ẩn dụ về 
giấc ngủ: 

“Trong khi tác động vào giới tự nhiên ở bên ngoài thông qua 
sự vận động đó, và làm thay đổi giới tự nhiên, con người cũng 
đồng thời làm thay đổi bản tính của chính nớ. Con người phát 
triển những tiềm lực đang ngái ngủ ở trong bản tính đó và bắt 
sự hoạt động của những tiềm lực ấy phải phục tùng quyền lực 
của mình"), 

Không chút nghì ngờ là, trên trang này của bộ 7 bản, Marx 
không phân biệt giữa "tiềm lực" và lực lượng: ông sử dụng không 
khác nhau tất cả những từ có thể diễn đạt tư tưởng "tồn tại 
tiêm tàng" cũng như trong những bản thảo trước kia, ông sử 
dụng "dunamis" để mô tả sức lao động. Ông không nghĩ đến 
việc báo hiệu, một sự thay đổi nào đấy, về điểm này: so với 
những phân tích của ông trong Bản thảo 1857-1988. - " 

Tư tưởng về tồn tại tiềm tàng được diễn đạt bằng những. 
cách nói rất khác nhau: "tự mình°","ẩn ngầm", "tiềm ẩn", "tiềm 
tàng”, "trong tiềm năng" được coi như những từ đồng nghĩa. 
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Marx thay đổi các từ sử dụng, trong đó có những từ dược quen 
dùng nhất. Đôi lúc ông tập hợp những từ đó lại với nhau, dường 
như nhờ đặt cạnh nhau như vậy mà chúng trở nên nổi bật hơn. 
Điều đó chứng tỏ Marx cho rằng không có sự khác nhau giữa 
tất cả những cách diễn đạt này. 


"Sức lao động cũng vậy, nó chỉ bộc lộ khả năng của nó có 
thể sáng tạo ra giá trị khi nào nó hoạt động và được thực hiện 
ở trong quá trình lao động; song không phải vỉ thế mà sức lao 
động, vốn tự nó, một cách tiềm thế, với tư cách là một khá 
năng, lại không phải là một sự hoạt động sáng tạo ra giá trị, 
và với tư cách như vậy, sự hoạt động sáng tạo này không phải 
xuất hiện từ quá trình, mà trái lại, là điều kiện tiền đề của 
quá trình"Ó?), 

Không những phạm trù của Aristote về tồn tại tiềm tàng 
xuất hiện với một vị trí nổi bật, mà còn có cả phạm trù "tồn 
tại tự nó” mượn của Hegel: 

"Người ta mua sức lao động với tư cách là khả năng tạo ra 
giá trị Nhưng người ta cũng có thể mua nó về nhưng không 
đem dùng nó vào lao động sản xuất, mà đem dùng vào những 
mục đích hoàn toàn thuộc về cá nhân, vị dụ như việc phục dịch 
ở trong nhà, v.v... Dối với tư bản cũng vậy. Người đi vay có 
đem sử dụng tư bản với tư cách là tư bản hay không, nghĩa là 
có thật sự đem sử dụng cái thuộc tính vốn có của tư bản là 
sản xuất ra giá trị thặng dư hay không. - đó là việc riêng của 
anh ta. Trong cả hai trường hợp, cái mà hán trả chính là giá 
trị thặng dư, vốn tự nó đã chứa dựng sẵn một cách tiềm thế 
ở trong hàng hơa - tư bản"Ô?), 

Vậy mà Hegel nối rằng sự phân biệt của ông giữa "tồn tại- 
tự-nó" và "tồn tại-cho-ta" là có nguồn gốc từ Aristote€D), 

Marx mô tả những hình thức trong đó các tư bân hiện thực 
hóa, chẳng hạn tiền bạc, nhờ vào phạm trù "tự nơ" này của 
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Hegel: "Tiền hay hàng hóa, cả hai đều là tư bản tự nó, tư bản 
tiềm thế, giống hệt như sức lao động là tư bản tiềm thế vậy" (52 

Thật là kỳ lạ khi Joseph Roy trong bản địch của mình, lại 
đưa vào một từ "trong tiềm năng" không xuất hiện trong tiếng 
Đức, hoàn toàn tương ứng với tỉnh thần của tư tưởng của Marx: 
vả chăng có lẽ bản thân Marx, trong khi chữa lại bản tiếng 
Pháp của Roy, đã đưa vào đây cách diễn đạt này: 

"Người đó không có gì hết, ngoài sức của bán thân ra, tức 
là lao động còn ở trạng thái tiềm thế, còn tất cả những điều 
kiện bên ngoài cần có để biến tiềm thế đớ thành hiển thế, vật 
liệu và những công cụ cần thiết cho lao động tiến hành một 
cách có ích, quyền sử dụng những tư liệu sinh hoạt cần thiết 
để duy trì sức lao động và để biến sức lao động thành sự vận 
động sản xuất, tất cả những cái đó đều ở về phía bên kia (tức 
là về phía-tư bản)*Õ?), 

Có thể thấy, Marx không bao giờ hình dung việc thoát ra 
khỏi những phạm trù triết học của Hegel hay Aristote như những 
phạm trù mà chúng ta hiện đang xem xét. Hoàn toàn ngược 
lại! ẮÁt hẳn phạm trù "tiềm lực" là phong phú hơn phạm trù 
lực lượng của vật lý học hiện đại. Nếu Marx viện đến từ "dunamis" 
của Aristote, thì chính là vì nớ diễn đạt một cái gì đó mà khái 
niệm "lực cơ giới” không chứa đựng, nhưng đó là cái rữ 


thái niệm tiềm lực, liên đới chặt chẽ đến khái niệm hành 
động ở Aristote và cä hai qui về sự phân tích vận động và thay 
đổi trong khái niệm "sinh thành*Ế® Tiạm lực là một thành tố 
hay một phưdng diện của "sinh thành", dù là của sự vận động 
cơ giới (sự chuyển đời), của sự thay đổi về chất (sự biến chất) 
hoặc về lượng (tăng trưởng hoặc giảm thiểu), hoặc của sự sinh 
sản. Nghĩa đầu tiên của tiềm lực đối với Aristote là "nguyên lý 
thay đối trong một vật thể khác, hoặc trong cùng một vật thể 
với tư cách là vật thể khác" 5), 
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Mặt khác, nó bao hàm một vật chất, trong đó vận động này 
được thực hiện, hoặc trong đơ sự thay đổi này diễn ra, hoạc nó 
còn là chủ thể theo nghĩa là địa điểm hay sự hỗ trợ cho việc 
phát sinh này. Người ta tìm thấy những đặc tính khác nhau 
này trong lao động như Marx phân tích: chúng ta vừa thấy nó 
là sức mạnh hoạt động trong quá trình sản xuất. VÌ lúc ấy nó 
"đang hoạt động", nó biến đổi những gì mà nó tác động vào, 
và tự biến đổi chính nó trong quá trình này. 

Một mạt, nó tác động lên một "vật chất" ở bên ngoài người 
lao động: đó là đối tượng lao động, nghiã là những vật liệu, 
nguyên liệu hoạc những vật liệu đã được gia công. Mặt khác, 
nó kéo theo một tác nhân đang hoạt động. Khái niệm "hoạt 
động" đặc trưng cho một chủ thể biến đổi, tự thay đổi bản thân 
nó, một khi từ tiềm lực, nó trở thành những gì dành cho nó, 
đơ là sự tồn tại theo bản chất, 

Vậy mà, Marx nhấn mạnh rằng con người tự biến đổi mình 
bởi hoạt động sản xuất của chính mình: anh ta thu được kỹ 
năng, sự khéo léo, quyền lực đối với các vật. Anh ta biến đổi 
khi ra khỏi quá trỉnh mà bản thân anh ta đã mở đầu và tiến 
hành đến kết thúc. Anh ta đã làm xuất hiện những nhu cầu 
mới, tự tạo ra những thói quen mới, tự "hình thành". Trong lao 
động, con người tự sản sinh ra mình. Nói tóm lại anh ta có 
được một bản chất mới. 

1i ràng điều đó không có trong khái niệm "lực cơ giới". Lực 
này không tự biến đổi chính nó và do chính nơ. Ngược lại đó 
chính là cái được chứa đựng trong tồn tại tiềm tàng của Aristote: 
đứa bé trở thành một con người, con người trở thành nhà ngữ 
pháp hay kiến trúc sư, tức là "tự" biến đổi; họ trở thành "người 
khác" nhờ hoạt động của chính mình. 

Hoạt động tự sản sinh này giả định trước rằng, ngày nay 
họ trỏ thành như thế nào thì trước đây, "trong tiềm năng", họ 


480 


đã là như thế ấy. Bỉnh luận về Aristote, ông Aubenque giải 
thích ràng "hoạt động không phải là một khái niệm tự bản thân 
nó đã là đầy đủ, nó vẫn còn liên đới đến khái niệm tiềm lực, 
và chỉ có thể được tư duy qua khái niệm này: hoạt động chỉ 
xảy đến, chỉ hoàn thành, do tiềm lực, do khả năng của một tác 
nhân”*69), 


Đó chính xác là những gì Marx nối về lao động và sức lao 
động. "Tiềm lực", hoạ" `›3 năng, phụ thuộc vào một vật thể 
tồn tại "đang hoạt động". 

Với tư cách là người thco chủ nghĩa hiện thực, Aristote khẳng 
định sự có trước của hoạt động đối với tiềm lực; ông nói: chính 
là con người đang hoạt động, đẻ ra đứa bé, đứa bé đó là con 
người tiềm tầng”), Trong chu kỳ này, một loài tái sản sinh ra 
cái đồng nhất với bản thân nó. 

Cả Marx cũng nhấn mạnh sự thực là sức lao động với tư 
cách là tồn tại tiềm tàng giả định trước một vật thể đang hoạt 
động đã sản sinh ra nó. Mọi tồn tại tiềm tàng phụ thuộc vào 
những điều kiện tiên quyết đã đẻ ra nó. Bản thân người công 
nhân "tự do" đã phải được sản sinh ra dưới hình thức mà anh 
ta xuất hiện bây giờ. Tuy vậy, khác với Aristote, Marx nơi thêm 
rằng chu kỳ tái sinh sản không phải vĩnh viễn lập lại cái đồng 
nhất với bản thân nó: mỗi một hình thức tồn tại (người lao 
động, tư bản v.v..) cố một sự phát sinh lịch sử, và sẽ chịu 
những biến đổi: nó không ở ngoài sự sinh thành phổ biến. 

Từ tiếng Dức để diễn đạt "tiềm lực" của Aristote là "Vermögen", 

Từ đó có hai nghĩa chính: nó chŸ ;"năng lực", "tính năng", 
"khả năng" của một tồn tại, nhưng cũng cả những "của cải" mà 
người ta có, tức là "tài sản". Nghĩa của những câu trong đó từ 
này xuất hiện như vậy có thể là mập mờ. Marx làm nổi bật 
cái ý nghỉa kép này khi, theo kiểu nói ngụ ngôn, ông đặt vào 
miệng người công nhân vừa bán sức lao động của mình cho nhà 
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tư bản những câu nói sau: 


"Tốt lắm! Là một người chủ thông mính và tiết kiệm, tôi 
muốn gìn giữ cái tài sản độc nhất của tôi là sức lao động, và 
tránh không hoang phí nó một cách ngông cuồng" G8), 

Như vậy không chỉ trong những bản thảo chuẩn bị, mà cả 
trong bộ 7 bẻ» Marx cũng khai thác cả những nghĩa mở rộng 
của từ Vermôgen. Marx không chịu bỏ qua nhiều hơn những 
nguồn lấy từ quan niệm của triết học cổ điển so với những 
nguồn thuộc các phạm trù của Hegel. 

Điều đó là hoàn toàn thiết yếu cho luận điểm của chúng ta: 
không chỉ trong những bản thảo khác nhau, mà ngay trong bộ 
Tư bản Marx đặt phạm trù khả năng theo nghĩa của Aristote, 
trong quan niệm của ông về lịch sử, vì lịch sử là ở sự phát 
triển lực lượng sản xuất, 

"Tiềm lực lao động chỉ chứng tỏ khả năng của nớ sáng tạo 
ra giá trị khi nào nó hoạt động, được thực hiện trong một quá 
trình, với tư cách là lao động. Diều đó không loại trừ rằng nớ 
vẫn là tự-nó với tư cách là tiềm lực, hoạt động sáng tạo ra giá 
trị. Với tư cách như thế, nó không đẻ ra từ quá trình, mà đúng 
hơn là điều kiện tiên quyết của quá trình ấy (...). Cái mà anh 
ta (người mua) trả giá, (..) đó là giá trị thặng dư được bao 
hâm ¿/ nó,- một cách tiềm ẩn, tùy theo tính chất của hàng hóa 
được mua,- trong tiềm lực lao động (...)Ế”), 

Điều đặc trưng cho sức lao động, rõ ràng là có tính sản xuất 
tiềm tàng, có tính sáng tạo tiềm tàng. Chúng ta sẽ sai lầm sâu 
sắc, nếu lấy cớ Marx là nhà duy vật, mà tin rằng khái niệm 
sớng tạo đã biến mất khỏi ngôn từ của ông và bị loại bỏ khôi 
tư tưởng của ông. 

Sức lao động là giá trị "tiềm tàng", theo nghia kếp của "giá 
trị, nó có tính năng sóng ¿ợo những giá trị sử dụng không do 
tự nhiên cung cấp và chính do đó mà ở chế độ tư bản chủ 
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nghĩa, nó là tính năng sáng tạo mọi giá trị trao đổi mới, 

Marx diễn đạt điều đó dưới những hình thức phong phú nhất: 
sức lao động, ông nơi, đó là những "năng lực”, “năng khiếu", 
"khả năng", "tiềm năng", "tính năng" gắn liền với con người với 
tư cách là người lao động. Tất cả những từ này nhằm nơi cùng 
một sự vật, cùng một tính chất chủ yếu của sức lao động là 
khả năng tồn tại một cách cụ thể, điều được xác nhận khi đưa 
vào sản xuất. "Trong việc ứng trước tư bản, sức lao động được 
kể là giớ fr¡ nhưng trong quá trình sản xuất, nó lại hoạt động 
với tư cách là kẻ sóng tạo ra giá trị69), 

Tuy nhiên chừng nào nó vẫn bị tách khỏi những điều kiện 
khách quan, thì nó vẫn ở tình trạng tiềm ẩn, và ngay việc duy 
trỉ nó cũng đặt ra vấn đề: 

"Xét vỉ tiềm lực lao động chỉ hiện diện như năng lực, năng 
khiếu, tiềm năng nằm trong tính hữu hình sống của người công 
nhân, nên bảo vệ nớ không có nghìa gì khác là duy trì bản 
thân người công nhân ở mức độ có sức mạnh, sức khỏe, năng 
lực sống nơi chung cần thiết cho việc sử dụng tiềm lực lao động 
của anh ta”t®}), 

Dù cho nó có cụ thể như vậy thì sức lao động cũng chỉ là 
khả năng. Tồn tại như thế trong một sinh vật cụ thể, không 
chắc chắn nó hiện thực hóa được một cách có hiệu quả những 
tiềm năng của nó: việc tách nó khỏi những điều kiện khách 
quan để hiện thực hóa, làm cho nó vẫn giữ tính chất "trừu 
tượng". Như vậy nó vừa cụ thể vừa trừu tượng. Nó giống với 
tiền tệ, hay đúng hơn, chính là tiền tệ giống với nớ'?), Marx 
gọi nó là "khả năng sống": đó là người công nhân vào thời điểm 
anh ta hiện diện trên thị trường lao động. 

Theo Marx, một trong những điều kiện lịch sử của tư bản, 
làSSự tồn tại của tiềm lực lao động sống với tư cách là sự tồn 
tại chỉ có tính chử quan, tách rời khỏi những thành tố của hiện 
thực khách quan của nó, và vÌ vậy tách rời khỏi những điều 
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hiện của lao động sống cũng như những điều biện tồn tại, những 
tứ liệu sinh hoạt, những phương tiện tự duy trì của fiềm lực 
lao động sống; như vậy (đố) (...) là khả năng sống của lao động 
trong sự trừu tượng hoàn toàn này"), 

Vốn là điều kiện để cho tư bản xuất hiện, sức lao động công 
nhân giờ đây là kết quả của tư bản, và với tư cách như vậy, 
từ nay, nó là cội nguồn của mọi khả năng lịch sử. 


4. Điều khó hiểu của một sự thay đổi thuật ngứ. 


Šự phân biệt giữa "sức lao động" và "bản thân "lao động" bộc 
lộ trong tất cả khoa kinh tế chính trị học Anh. Sự phân biệt 
đó là hoàn toàn cốt yếu, Marx át hẳn đã có ý thức về điều đơ 
trước khi biên soạn những bản thảo lớn đầu tiên vào 1857-1858 
ở đó lần đầu tiên ông vạch rõ điều này. Chính là trong những 
bản thảo đó mà ta có thể theo dõi, từng bước phát hiện mới 
này của Marx mà 10 năm sau bộ Tư bủn sẽ cho ta biết. 

Để chỉ "sức lao động", Marx sử dụng lâu dài trong các bản 
thảo của ông từ kép "Arbeitsverögen". Vậy mà điều đáng ngạc 
nhiên là trong bộ T bản, ông lại chọn từ Arbeitskraft, một từ 
mà trước đó hầu như ông không bao giờ dùng(5), Những bản 
dịch các bản thảo của Marx những năm 1857-1865 sang tiếng 
Pháp mới đây đã tính đến những thay đổi này. Lefebvre dịch 
nguyên văn "Arbeitsverögen" là "tiềm lực lao động", dành từ "sức 
lao động" cho "Arbeitskraft°(6)), ông nhấn mạnh rằng những bản 
dịch tiếng Pháp trước đây chứng tỏ sự dung hòa,không phân 
biệt "tiềm lực" với "lực lượng". 

Jacques Bidet đã khẳng định rằng sự thay đổi thuật ngữ này 
được giải thích bàng việc Marx không có khả năng đạt tới chỗ 
trình bày bước chuyển từ hàng hớa và tiền bạc sang tư bản 
như một quá trình "biện chứng": trong nỗ lực đưa ra một sự 
phê phán biện chứng về kinh tế chính trị học, Marx sẽ lúng 
túng trong những nghịch lý và những mâu thuẫn, điều đó giải 
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thích những thay đổi thuật ngữ trong các bản thảo và việc chưa 
hoàn thành chính bộ Tư bảđn(69), 

Theo nhà diễn giải này, sự thay thế có hệ thống từ "Kraft" 
cho "Vermögen" trong "Arbeitsvermögen" chỉ là một trong những 
dấu hiệu của sự đoạn tuyệt không ngừng của Marx với "môn" 
triết học. Mặc dù không muốn và hầu như vô ý thức, Marx 
buộc phải đi đến chỗ thoát ra khỏi biện chứng của Hegel. 

Cho rằng những từ như "chủ thể", "tính chủ quan", "chủ quan 
hóa","khách quan hớa" đã biến mất trong những quá trình biên 
tập kế tiếp nhau kết thúc với Quyển I bộ Tw bản, Bidet kết 
luận về một sự "rút lui của thuật ngữ triết học"(6?), Khái niệm 
"tiềm lực", "với ý nghĩa triết học sâu kín nhất của nớ"6Š) se 
thuộc về số phận của những khái niệm bị gạt bỏ. 

Vậy mà chúng ta vừa thấy rằng Marx không hề từ bỏ phạm 
trù triết học này. Còn chuyện là trong bộ Tư bản sự thay thế 
từ "Kraft" cho "Vermỏgen" không được Marx giải thích, đã tạo 
nên một sự khó hiểu thì chúng ta vừa giải quyết, vì ngược với 
Bidet, chúng ta khẳng định rằng khái niệm sức lao động có ý 
nghia "tiềm năng" của Aristote. Một sự biến đổi như vậy, nếu 
có ý nghĩa mà Bidet gán cho nó, sẽ bác bỏ luận điểm của chúng 
ta cho rằng Marx đã sử dụng phạm trù tiềm năng của Aristote, 
kế cả trong bộ 7⁄ bản, rõ ràng là để nói những gì mà khái 
niệm "lực" theo nghía của vật lý học hiện đại không thể diễn 
đạt nổi. 

Để xác định ý nghĩa của việc thay thế "Kraft" cho "Vermögen" 
trong "Arbeitsvermögen" (tiềm lực lao động), phải trả lời nhiều 
câu hỏi: sự thay thế này đã xây ra khi nào? Bản thân từ 
"Vermögen" đã xuất hiện khi nào và với một ý nghĩa lý luận 
nào? Cuối cùng, phải chăng việc thay thế này là có hệ thống 
như Bidet khẳng định? Chỉ việc trả lời những câu hỏi này cũng 
đã có thể cung cấp một cơ sở để thảo luận những lý do dẫn 
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Marx đến những lựa chọn kế tiếp nhau của mình. 


Một thuật ngữ đẻ ra từ một nhu È$ú lý luận: nớ có một ý 
nghia thuộc về quan niệm. Cứ theo cách diễn giải của Bidet, 
thì việc từ bỏ từ "Vermögen" và chấp nhận từ "Kraft" có nghĩa 
là khái niệm lực lượng phải được hiểu theo nghỉa năng lượng _ 
hoặc lực cơ giới. Như vậy là Marx đã tiến triển từ một triết 
học biện chứng tới một chủ nghĩa thực chứng hay một chủ nghĩa 
duy khoa học nào đấy. Chúng ta đã thấy rằng các nhà triết học 
rất khác nhau, thuộc vào mọi trường phái, đúng là đã hiểu chủ 
nghĩa đưy vật của Marx và Engels theo cách này”, Khái niệm 
khả năng thay đổi nghĩa hoàn toàn trong một triết học về sự 
sinh thành hay trong một chủ nghĩa duy vật cổ điển. Trong 
trường hợp sau, người ta trở lại quan niệm về giới tự nhiên 
xuất phát từ Galilée, Descartes và Newton căn cứ trên cơ học 
thuần túy. Do phương pháp "duy vật" của mình, để hiều sự sản 
xuất ra nhu cầu và sức lao động, phải chăng Marx sẽ đi theo 
một quan niệm như vậy? 

Vấn đề của cuộc tranh luận này là thuộc về triết học. Một 
tư tưởng cho rằng sự sinh thành là cơ bản sẽ tạo nên một quan 
niệm hoàn toàn khác về giới tự nhiên. Ở đây sẽ có vị trí của 
cuộc sống và tính mục dích, những khái niệm mà khoa học hiện 
đại loại bỏ, nhưng lại cố mặt hàng đầu trong tư tưởng của 
Marx cũng như của Hegel trong đó khái niệm của các nhà triết 
học Thời Cổ Đại được bảo tồn”? Khái niệm này với khái niệm 
tăng trưởng, chứa đựng những tư tưởng về sự thay đổi và sự 
kết thúc tự nhiên nội tại. 

Nếu tư tưởng "tiềm năng" là thiết yếu đối với tư tưởng về 
sức lao động thì phải chăng sự thay thế "Kraft" cho "Vermögen" 
trong "tiềm lực lao động" có nghỉa là một thay đổi về quan 
niệm sẽ xẩy đến trong cách thức mà Marx tư duy về lực lượng 
này? 

Chúng ta hãy nhắc lại, Marx không bao giờ nêu lên một thay 
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đổi nào đó trong việc phân tích của ông về sự tách rời giữa 
sức lao động và tư liệu sản xuất tương ứng, cũng không có thay 
đổi nào trong sự giải thích cớ liên quan về nguồn gốc của giá 
trị thăng dư, đơ là điều đứt khoát được làm minh bạch và nắm 
chắc bát đầu từ 1857. 


Những người khẳng định là tư tưởng của Marx sẽ biến đổi 
sâu sắc giữa thời kỳ của Grưndrisse và thời kỳ xuất bản Quyển 
Ï của bộ 7 bản, phải thừa nhận rằng, hoặc giả Marx không 
nhận ra điều này,- điều không cơ vẻ là thật- hoặc giả ông không 
muốn công nhận những gì ngược với tất cả những tập quán trí 
thức), 

Đúng hơn đó là sự thống nhất sâu sắc và sự đồng nhất giữa 
những phân tích của Marx nổi bật từ Bản thảo 1857-1858 đến 
bộ Tư bản. Diều đó không có nghĩa là ông không có những lý 
do thực tế để chọn một từ mới mà át hẳn ông xét là thích hợp 
hơn. Nhưng ở điểm nào? Trước khi tìm ra những lý do, nên 
xác lập đâu là thời điểm, những hoàn cảnh và tính chất chính 
xác của sự thay đổi thuật ngữ này. 

Như vậy khi nào thì xảy ra sự thay thế Arbeitsverögen bằng 
Arbeitskraft? Ỏ đây đã không có những tìm kiếm cần thiết. 
Thoạt đầu, hình như trước bộ 7 bản, Marx không sử dụng tù 
"Arbeitskraft". 


Đôi lúc người ta thấy nó trong văn bản một bài nói chuyện 
về Tiền công, giá cả oờ lợi nhuện hồi tháng 6 năm 1865 trong 
hai buổi họp Đại hội đồng của Hội Liên hiệp công nhân quốc 
tế: 

"Và ở đây, một lần nữa tôi lại phải làm các bạn ngạc nhiên 
bằng một điều khẳng định hình như ngược đời. Tất cà các bạn 
đều hoàn toàn tin chấc rằng cái mà các bạn bán ra hàng ngày 
là lao động của các bạn, rằng do đó, lao động có một giá cả 
(..) cho nên chắc chắn phải có một cái gì giống như giú trị của 
lao động. Thế nhưng không có cái gÌ tồn tại như là đió trị của 
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lao động theo. nghĩa thông thường của chữ đó cả (..). Cái mà 
người công nhân đem bán, không phải trực tiếp là ?zo động 
của anh ta, mà là sức iœo động mà anh ta giao cho nhà tư bản 
sử dụng trong một thời gian"Œ?), 

Sự giải thích của Marx về giá trị thặng dư nhờ vào sự phân 
biệt giữa sức lao động và lao động như thế đã được đưa ra công 
khai lần đầu (tiên. 


Bài nơi chuyện này được đọc bằng tiếng Anh và văn bản chỉ 
do con gái của Marx, Eleanor Aveling, công bố bằng tiếng Anh, 
vào năm 1898; bản dịch tiếng Đức, vì về sau mới có, không 
cho ta bằng chứng là Marx đã sử dụng hoặc nghĩ đến sử dụng 
"Arbeitskraft" để chỉ "sức lao động" vào tháng 6 năm 1865), 


Việc biên soạn Quyển I của bộ Tư bởn bắt đầu từ năm 1863 
và tiếp tục vào tháng Giêng và tháng 1O năm 1866. Như vậy 
dường như Marx đã chọn từ "Arbeitskraft" vào khoảng giữa 1868 
và 1865, có lẽ chỉ vào năm 1866, dù sao chắc chắn là trước 
năm 1867. 


Từ này xuất hiện ngay từ những trang đầu của bộ 7 bản, 
nhưng lần xuất bản tiếng Pháp của J.Roy lại viết "lực lượng 
con người” hoặc đơn giản "lao động con người" ở nơi mà trong 
tiếng Dức "die menschliche "Arbeitskraft" xuất hiện bên cạnh 
nhưng thường xuyên hơn từ "menschliche Arbeit*f®. Như thế 
trong lần xuất bản đẩu tiên bằng tiếng Dức, năm 1867, nó được 
sử dụng thông thường ngay từ chương đầu tiên, và trong cả 
tác phẩm, Marx sử dụng nó thường xuyên và giống nhau, thay 
cho "Arbeitsverögen", chỉ trừ một hay hai ngoại lệ. 

Như vậy điều đó dường như xác nhận của Bidet. Nhưng ta 
thấy đây là điều làm hại chính ngay sự diễn giải của ông: ở 
chương sáu của chính bộ 7⁄ bản, ngay khi Marx định nghĩa 
sức lao động, ông coi hai từ là đồng nghĩa - như chúng ta đã 
nói - vÌ hai lần ông viết: "đas Arbeitsverögen oder die Ar- 
beitskraft"ŒỔ)! Một vài dòng sau đó, một lần nữa lại xuất hiện 
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"Arbeitsverogen"(79), 

Sự tương đương này, được bản thân Marz xác lập, đủ để 
loại bỏ giả thiết về một sự thay đối khái niệm sức lao động 
trên cơ sở sự thay đổi thuật ngữ đơn giản này. Ngay cả nếu 
người ta thừa nhận rằng "Arbeitakraft" không tồn tại trước 1865, 
thì cũng sẽ sai lầm nếu nơi. rằng người ta không còn gặp 
"Arbeitsverögen" sau thời gian đó và nhất là nói rằng từ đấy 
Marx có sự phân biệt giữa hai từ. 

Trên thực tế không bao giờ có sự phân biệt dứt khoát giữa 
"Vermögen" và "Kraft". Nói chung chúng được Marx coi như 
đồng nghĩa, cũng giống như một số nghĩa của chúng giống nhau 
trong ngôn ngư thông thường. 

Trong Bản thẻo 1861-1863, ông nơi về tiềm lực lao động: 
Arbeitsuerògen, với tư cách là lực lượng đơn giản: biosse Kranữ?), 

Trong Các học thuyết uề giá trị thăng dư viết giữa 1861 và 
1864 khi Marx phân tích sức lao động, "Kraft" cớ nghĩa rõ là 
"Arbeitsmögen": "Sức lao động cũng vậy, nó chỉ bộc lộ khả năng 
của nớ có thể sáng tạo ra giá trị khi nào nó hoạt động G5), 

"Kraft" là một từ đã rất thông thường ở Marx từ lâu , đặc 
biệt trong "lực lượng lao động sản xuất". Người ta thường hay 
thấy "lực lượng sản xuất của lao động' ở đó Kraft đứng bên 
cạnh Arbeit (lao động) ngay từ Hệ tư tưởng Đúc. 

Chính là trong Grundrisse mà Marx đưa ra sự giải thích nổi 
tiếng của mình về giá trị thặng dư tư bản chủ nghĩa. Trong 
bản thảo này, người ta có thể đánh dấu một cách chính xác 
thời điểm xuất hiện sự phân biệt giữa "lao động" và "sức lao 
động” và hình thành danh từ "Arbeitsverögen "), 

Hãy theo tiến trình của bản thảo để nắm được sự xuất hiện 
của từ mới này do Marx tạo ra nhưng lại là một từ tự nhiên 
trong tiếng Đức. Trước hết Marx ghỉ nhận rằng: 
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"Giá trị sử dụng mà người lao động có thể cung cấp (...) 
không được vật chất hớa trong một sản phẩm, không tồn tại 
hoàn toàn đơn giản bên ngoài anh ta, như vậy không tồn tại 
thực sự, nhưng chỉ tồn tại tiềm tàng như là khả năng" G9). 


Rồi ông tìm cách làm rõ cái gì là đối tượng trao đổi giữa 
người lao động và nhà tư bản: 


"1 Người lao động trao đổi hàng hóa của mình, tức lao động 
là thứ có một giá trị sử dụng.(...) 2) Nhà tư bản, trong khi trao 
đổi, lại có được bản thân lao động, tức lao động với tư cách là 
hoạt động tạo ra giá trị, với tư cách là lao động sản xuất, nghĩa 
là trong khi trao đổi anh ta nhận được lực lượng sản xuất, lực 
lượng này bảo vệ và nhân tư bản lên và do ngay điều đó mà 
trở thành lực lượng sản xuất tái sản xuất ra tư bàn, lực lượng 
thuộc vào bản thân tư bản"), 


Ỏ đây Marx vấn còn nới rằng vật được trao đổi là "lao động "ổ2), 
Rõ ràng chính là cách nói này sắp bị loại bỏ ngay. Tuy nhiên, 
ở đấy, sự phân biệt giữa lao động với tư cách là hàng hớa và 
lao động với tư cách là hoạt động, đã hoàn toàn rõ ràng trong 
tính thần của Marx: cái mà người công nhân trao đổi, chính là 
"sức sản xuất", "năng lực lao động”. 

Hãy đọc tiếp: 

"Cái mà nhà tư bản có được trong cuộc trao đổi đơn gián 
này là một giá trị sử dụng: quyền sử dụng lao động của người 
khác. (Về phần) người lao động (..) cái mà anh ta bán đó là 
quyền sử dụng lao động của mình, đớ là một lao động được xác 
định, một khả năng kỹ thuật được xác định v.v..."89), 

Marx chỉ luôn luôn nói về lao động và về sự thực là nhà tư 
bản tùy ý sử dụng lao động của người công nhân: 

"Nếu nhà tư bản bàng lòng với khả năng đơn giản tùy ý sử 
dụng (lao động) mà không bắt người lao động phải lao động 
thực sự (...), sự trao đổi cũng không diễn ra kém di. (Do đó...), 
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trên quan điểm khái quát, giá trị trao đổi của hàng hóa của 
anh ta không thể được xác định bởi uiệc sử dụng mà người 
mua thực hiện với hàng hóa, nhưng duy nhất bởi số lượng lao 
động khách quan mà nó chứa đựng; như vậy ở đây là bởi số 
lượng lao động khách quan phải tiêu phí để sản xuất ra bản 
thân người lao động'(89, 

Cho đến đây không có gì mới về căn bản so với Smith hoặc 
Ricardo, và so với những gì Marx đã nói trong Bởn thủo 1844 
về lao động tha hóa, hoặc trong Lao động làm thuê uề tư bản 5), 
Trong những văn bản này, ở bình diện kinh tế, trên đại thể, 
ông cũng giống như những nhà kinh tế học Ảnh. 

Tuy vậy, chúng ta đi tới thời điểm chính xác khi ông sắp 
tạo nên cách nơi mà từ đây sẽ được dùng để chỉ "tiềm lực lao 
động": "giá trị sử dụng mà anh ta (người lao động) cung cấp 
trên thị trường chỉ tồn tại như khả năng, như năng lực của sự 
tồn tại thể chất của nó; nó không có một sự tồn tại nào ngoài 
tồn tại này" (6), 

Lúc đó xuất hiện từ "tiềm lực lao động" trong một câu mà 
ta cần làm rõ: 

"Lao động khách quan hóa cần thiết để duy trỉ cuộc sống 
cho thực thể chung trong đớ tồn tại tiềm lực lao động của nớ, 
như vậy để cho (người công nhân) duy trì (cuộc sống) cho bản 
thân mỉnh, cũng như để biến đổi thực thể chung này nhằm 
phát triển tiềm lực đặc biệt ấy- đó là lao động khách quan hóa 
trong thực thể chung này"””), 

"Lao động khách quan hóa" nói đến ở đây, chính là những 
tư liệu sinh hoạt cần thiết cho người công nhân. "Thực thể 
chung trong đó tồn tại tiềm lực lao động", chính là tồn tại thể 
chất của nơ, cơ thể của nó, tính hữu hình sống của nó. Marx 
muốn nơi rằng tiềm lực lao động với người công nhân chỉ là 
một, và các tư liệu sinh hoạt của anh ta phải được tái sản xuất 
bằng lao động của chính anh ta. Từ đó là tính chất quay vòng 
của quá trỉnh sản xuất ra tiềm lực lao động, quá trỉnh này cuối 


491 


cùng sẽ đi theo vòng quay của sự tái sản xuất ra bản thân cuộc 
sống. "Tiềm lực lao động" là một sỏ hữu sống: bản thân nó tìm 
thấy nguồn gốc của nó trong cuộc sống luôn luôn được tái tạo 
mới của cá nhân với tư cách là tồn tại sống, điều đó giả định 
trước rằng cá nhân này có thể tự cấp cho mình những tư liệu 
sinh hoạt cần thiết. Marx giải thích điều đó một cách rõ ràng 
trong những dòng tiếp theo những trích dẫn trên đây. 

"rong lưu thông, khi tôi trao đổi một hàng hóa, lấy tiền rồi 
tòi đem tiền mua một hàng hóa (khác) (nó) thỏa mãn nhu cầu 
của tôi, hoạt động chấm đứt. Đó là trường hợp đối với người 
lao động. Nhưng anh ta có khả năng tiến hành lại việc trao 
đổi từ lúc bát đầu của nó vì bản chất của anh ta là sinh vật 
(con người), là ngọn nguồn nhờ đó giá trị sử dụng của anh ta 
không ngừng hồi sinh"), 

Bát đầu từ đó, để chỉ tiềm lực lao động được xác định như 
thế, Marx nói cả "năng lực", "tính năng" cũng như "tiềm lực" 
hoặc "khả năng”, đặc biệt ngay từ đầu Quyển II (®'), Tiềm lực 
lao động được xác định như giá trị sử dụng sáp nhập vào cơ 
thể người công nhân. Nó hòa lẫn làm một với anh ta. Marx sẽ 
bảo vệ khái niệm này. Từ đây về phương điện lý thuyết, sẽ 
không có một biến đối nào về quan niệm trong sự phân tích 
về những gì được trao đổi giữa người công nhân là người bán 
năng lực, tiềm lực hay sức lao động này, và nhà tư bản là người 
mua những thứ ấy. Còn về từ ngữ được sử dụng, vẫn còn lại 
từ "Arbeitsveroögen" ít nhất là cho tới năm 1863-1864, 

Nhưng lúc ấy, phải lý giải tại sao việc thay đổi thuật ngữ 
rất rõ trong bản cuối cùng của bộ 7 bản lại xây ra muộn như 
thế? Vi thật đáng ngạc nhiên là Marx không nhận thấy điều 
đó sớm hơn! Như vậy những lý do nào đã có thể ngớn cản ông 
chấp nhận từ Arbeitskraft trước khi có bộ T bản? 

Điều trước hết, chúng tôi nghĩ, chính là nội hàm của 
"Vermögen" gợi ra nhiều hơn so với "Kraft" cái "khả năng" theo 
nghĩa tiềm năng, tồn tại tiềm tàng, và nơ dịch trực tiếp sang 
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tiếng Đức từ La tỉnh potentia và từ Hy Lạp dunamis? Một lý 
do thứ hai cố lẽ cũng hoàn toàn quyết định là, trong những tác 
phẩm của các nhà kinh tế học và trong văn học nói chung, 
Marx liên tục tìm thấy, các tác giả người Anh dùng từ "power" 
và các tác giả Pháp dùng từ "faculté" hoặc "puissance" của lao 
động. Người Ảnh nối "labour power" chỉ "năng lực lao động" và 
không dùng từ "Force° cũng tồn tại nhưng chỉ các lực vật lý, 
Vậy mà Marx sử dụng rất nhiều tác phẩm của các nhà kinh tế 
học Pháp và Anh. 

Ngược lại, điều có thể là thuận lợi cho sự lựa chọn cuối cùng - 
từ Kraft và bỏ từ Vermögen, đó là các nhà kinh tế học tầm 
thường coi năng lực lao động của người công nhân như "của 
cải" của anh ta, "tài sản" của anh ta, sự "giàu có" của anh ta, 
những gÌ gọi là "Vermögen" trong tiếng Dức. Một số người thậm 
chí còn khảmg định rằng đớ là "tư bản” của anh ta. Vậy mà 
Marx vạch rõ cách nhỉn nhận sai lạc này của kinh tế học tầm 
thường. Từ đó Marx dần dần cảm thấy - tựa như bị áp đặt - 
cần thiết tránh một sự lập lờ như vậy trong một từ ngữ thiết 
yếu đến thế. 

Do đó, vấn đề đảo ngược lại: chúng ta nhận định rằng Marx 
rất lâu vẫn gắn bó với từ "Arbeitsverögen" mặc dù nguy cơ về 
sự lập lờ này! Nguy cơ này, có thực trong tiếng Dức, lại không 
cớ trong tiếng Pháp: "tiềm lực lao động" hoặc "khả năng Ìao 
động" không thể có nghỉa "của cài lao động" hoặc "tài sản lao 
động" là những từ không có nghĩa. 

Marx có thể đã chọn "Arbeitskraft" còn ví những lý do khác, 
đạc biệt vì từ này tỏ ra có một nghia sắc bén hơn 
"Arbeitsvermögen": nó chấp nhận sử dụng số nhiều; cuối cùng 
nó làm cho toàn bộ từ vựng đồng nhất hơn: quan hệ gần gũi 
với "lực lượng sản xuất” bao hàm điều đó. 


Thêm vào đó, có một lý do cuối cùng mà thật lạ lùng là đã 
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không được Bidet viện đến, mặc dù nó hoàn toàn đi theo hướng 
luận điểm của ông. Khái niệm lực lượng trở nên được sử dụng 
thông thường trong mọi loại khoa học. Đúng là vào những năm 
60, Marx đọc thêm rất nhiều tài liệu thuộc lĩnh vực các khoa 
học tự nhiên. Trong số những tác phẩm vật lý khác nhau mà 
ông nghiên cứu, ông chú ý đến Sự đương quan của cóc lực uật 
ý của W.R.Grove. Ảnh hưởng của các khoa học tự nhiên hình 
như thêm vào những lý do trên đây và làm cho cán cân nghiêng 
về phía Kraft. 

ẮÁt hẳn việc sử dụng từ "lực" để chỉ mọi hình thức năng 
lượng trong vật lý đã đóng một vai trò quan trọng trong sự 
lựa chọn của Marx. Tuy vậy, nếu ảnh hưởng này không thể 
chối bỏ được, thì phải chăng người ta có thể coi đố là lý do 
chủ yếu mà không cần thêm bàng chứng? Chúng tôi cho rằng 
khó cố thể nghỉ như vậy vì nhiều lý do. Quả vậy, trong một 
vài văn bản của Marx trước năm 1857, đã có từ Arbeitskraft 
xen vào (1), 


Năm 1850, từ nay xuất hiện ở cuối một bài báo ký tên 
Eccarius, là người cộng tác với Marx(?), Bài báo này được công 
bố trong Nouueile Gazette Rhénane, tạp chỉ chính trị - kinh tế, 
là tờ báo mà Marx cố gắng cho hoạt động vào đầu những ngày 
sống lưu vong ở London. Vậy mà Marx sửa chữa lại những văn 
bản của Éccariusf2) Những người xuất bản cuốn Max - Engef 
Gesamtausgabe nhận thấy ở đấy dấu hiệu rõ ràng về văn phong 
của ông trong đoạn kết thúc, "cách thức sỏn sinh ra giai cấp 
tiểu tư sản ngốn nuất quá nhiều sức iao động, quá nhiều tư 
bản "9, 

Theo cuốn Sachregiste zu Marx - Engels Werke, người ta có 
thể tin rằng có một trường hợp khác của từ Arbeitskraft là ở 
trong một bài viết của Engels trong cùng một thời kỳ. Bài này 
xuất hiện trong 7Tẹp chí dân chủ tháng 3 năm 1850, bằng tiếng 
Anh. Engels viết: 
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"Trong hệ thống xã hội hiện thời,(...) tư bản ở trong tay một 
số Ít người mà số đông người bát buộc phải bá? iœo động của 
mình cho họ*G3), 

Như thế, chính là bản dịch tiếng Dức về sau thêm vào ở đấy 
từ "sức lao động" thay cho "lao động"29). 

Tuy vậy có một vấn đề phải nêu lên với những ai vẫn đặt 
sự điễn giải vội vã và cớ dụng ý của mình trên những nhận 
định không có chỗ đựa chắc chán. Trên thực tế, chính là Engels, 
từ rất sớm, và hình như là người đầu tiên đã sử dụng từ Ar- 
beitskraft vì người ta tìm thấy từ này ngay từ trong Phác thảo 
của ông năm 1844”?! Trong khoảng từ hai đến ba trang người 
ta tìm thấy được sáu trường hợp như thế), 


Vậy mà Marx biết rõ văn bản này: ông tham khảo nó trong 
khi chuẩn bị Quyển 1 của bộ T7 bán, vì ông dẫn ra ở đấy vài 
dòng nhân bàn về các quy luật kinh tế tác động mà các tác 
nhân kinh tế không bề biết và biểu biện dưới hình thức những 
cuộc khủng hoảng theo chu kỳ. Có lẽ ông đã đọc lại nó. Người 
ta biết rằng ông có chịu ảnh hưởng của tác phẩm gợi ý này 
của Engels hồi trẻ, là người trong văn bản của mình, đã chuyển 
vị thuật ngữ của các nhà kinh tế học Anh như Adam Smith. 
Còn có điều là Engels dã không nghĩ đến -sự cần thiết phải 
phân biệt sức lao động và lao động để biểu và giải quyết những 
mâu thuẫn mà kinh tế chính trị học cổ điển mắc phải. Dầu 
như thế, việc Engels dùng từ Arbeitskraft vào 1844 chỉ ra rằng 
ông không gặp vấn đề gì khi dịch sang tiếng Dức từ lực lượng 
(tiềm lực hoặc khả năng) lao động ở những nhà kinh tế học 
vốn là chỗ dựa của ông. Vì vậy từ này cố thể xuất hiện một 
cách tự phát dưới ngòi bút của Engels hay của Marx. Hai trường 
hợp của Arbeitskraft cũng có trong những diễn từ được Engels 
đọc vào tháng 2 năm 1845 ở Elberfeld””), Ngược lại, từ này 
hình như không xuất biện trong Bản thảo 1844 hay trong Giơ 
đình thần thánh. 
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Nhưng nó đã xuất hiện một lần trong Hệ i¿ tưởng Đức: 

"Chiếm hữu nô lệ trong gia đình - đành rằng hãy còn rất 
thô sơ và được che đậy - là những hình thức sở hữu đầu tiên, 
một hình thức cũng đã hoàn toàn phù hợp với định nghĩa của 
các nhà kinh tế học hiện đại nói rằng sở hữu là quyền tự do 
chỉ phối sức lao động của người khác?Œ00) 

Trong những năm 1865-1867, như vậy, một trong những nguồn 
để cho Marx sử dụng từ này có thể là Engels, vì bản thân ông 
nây đã dịch một cách hoàn toàn đơn giản từ của Smith "tiềm 
lực sản xuất của lao động"'d9Ù, Tự Kraft, ở Marx và Engels 
ngay từ 1844, đã gắn liền với những tính từ phong phú: đấy 
là những lực lượng "bản chất" của con người, những lực lượng 
"sống", những lực lượng "vật chất" và "tỉnh thần" hoặc những 
lực lượng "tự nhiên" nơi chung. 

Còn về sự phân biệt giữa "sức lao động" với "lao động", đơ 
đúng là một sự phân biệt thuộc về quan niệm được Marx xây 
dựng và nấm vững dứt khoát kể từ thời điểm mà Ông soạn 
thảo cuốn ÏÏ và cuốn IÏI của Grưundriase và ông phân tích sự 
trao đổi giữa tư bản và lao động, nghỉa là vào tháng 11-12 năm 
1857. 


Hãy nhác lại rằng thỉnh thoảng, nguyên lý của sự phân biệt 
này bắt đầu xuất hiện ở những nhà kinh tế học Anh. Engels, 
năm 1844, không đi xa hơn: tất cả những gÌ ông đã thấy, đó 
là "sức lao động dư thừa đã thường xuyên đi đôi với một sự dư 
thừa về của cải, về tư bản, về sở hữu ruộng đất*U02), 

Cuối cùng, để bổ sung cho những điều điểm lại này, cũng 
nên lưu ý rằng Arbeitskraft đôi lúc xuất hiện dưới ngòi bút của 
Marx, năm 1857, trong bản thảo của ngay Grundrisse193)) 

Kết thúc cuộc điều tra này, phải kết luận rằng, sự lựa chọn 
thuật ngữ dứt khoát của Marx trong bộ T⁄ hản khác với cách 
sử dụng nơi chung của ông trong những bản thảo đã chuẩn bị, 
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không bao hàm một sự thay đổi quan niệm nào. Đặc biệt, chúng 
ta có thể khẳng định rằng sự lựa chọn này không do sự từ bồ 
nào đấy những phạm trù "trong tiềm năng" và "đang hoạt động” 
mà Marzx tiếp tục lấy làm chỗ dựa, kể cả dưới hình thức Hy 
Lạp của chúng: những từ "lao động /iềm fờng" và "lao động 
đang hoạt động" cũng chỉ ra sự phân biệt về quan niệm cơ bản 
giữa sức lao động và lao động tựa như Arbeitskraft và Arbeit. 

Marx không do dự khi cần thiết phải viện đến những từ của 
Aristote (dunamis, energeia) hoặc của Hegel (an sích, fir sich) 
trong những lý giải của mình. Đoạn văn trước của chúng tôi 
đã chứng tô điều đó rất nhiều làn. Chúng tôi không thấy rằng 
Marx tìm cách bỏ việc sử dụng này. Điều đó xác nhận rằng 
ông tÌm thấy sức lao động là hình thức cao nhất của khả năng 
cụ thể theo nghĩa dunamis, hoặc của tồn tại tiềm tàng. 

Trong bộ 7⁄ bđn, Marx viết rằng: "Năng lực lao động chưa 
phải là lao động, cũng như năng lực tiêu hóa thức ăn tuyệt 
nhiên chưa phải là tiêu hóa thức ăn. Muốn cho quá trình này 
có thể diễn ra thì như mọi người đều biết, có một cái dạ dày 
tốt vẫn còn chưa đủ*G94), 

Ỏ đây ông sử dụng có chủ ý Arbeitsverögen và Vermögen 
cho "khả năng" tiêu hóa. Lúc ấy ông dẫn ra và tranh luận một 
câu nơi của nhà kinh tế học Rossi, đồng thời lưu ý rằng 
Arbeitsverögen có nghĩa của từ tiếng Pháp "tiềm lực lao động” 
mà ông để vào ngoặc đơn(19)_ Dạy không phải là tranh cãi về 
sự khác nhau có thể có giữa Vermögen và Kraft; Marx trách 
Rossi là đã giả định rằng sự tồn tại của ngay tiềm lực lao động 
bao hàm tự khắc sự tồn tại của những tư liệu sinh hoạt, nghĩa 
là giả định rằng sự tồn tại của những điều kiện bán tiềm lực 
lao động là luôn luôn hiện thực; điều đó là vô lý, vì kinh nghiệm 
và sự quan sát trực tiếp chỉ ra điều ngược lại. 

Kết thúc nghiên cứu về khái niệm lao động và về những từ 
được Marx sử dụng để diễn đạt nó, chúng ta rút ra một số kết 
quả. Vấn đề đối với ông không phải là giữ lại hay từ bỏ những 
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"phạm trù triết học". Dù ông có tiếp tục sử dụng trong bộ Tư 
bẩm những từ của Hegel hay của Aristote, thì vẫn không thể 
bàn cãi được đối với những khái niệm như khái niệm hÌnh thức 
hay nội dung, thực thể, số lượng, chất lượng, các thời điểm và 
quá trỉnh: cũng vậy, khi nơi tới những gì liên quan đến "tiềm 
lực" và "hoạt động". 

Đối với ông, khó khăn không phải chủ yếu có tính chất thuật 
ngữ mà là nắm vững, quan niệm, và giải thích các hiện tượng. 
Khó khăn là thuộc về quan niệm và lý thuyết: đớ là hiểu những 
mâu thuẫn biểu hiện trong hiện thực và khám phá những nguyên 
nhân thực sự của chúng, Như thế, đối với tiềm lực lao động, 
khó khăn là nắm vững làm thế nào mà nớ đã có thể và đã 
phải phân biệt một cách cụ thể với lao động, làm thế nào mà 
nó đã có thể bị tách khỏi lao động này, 

Trong khi nghiên cứu nguồn gốc lịch sử của nó, điều kiện 
xuất hiện của nó, người ta phát hiện thấy sức lao động đã bị 
qui giảm về "khả năng lao động" đơn giản là người công nhân 
"tự do" bị tư bản bóc lột. Những người lao động là ngọn nguồn 
của mọi khả năng thực tế, nó nằm trong sự tập hợp những 
năng lực và những tư liệu sản xuất tồn tại trong bản thân hoạt 
động sản xuất. 


ð. Phải chăng các lực lượng tự nhiên có tỉnh sản xuất? 


Người ta có thể tưởng rằng khả năng lịch sử duy nhất là 
thuộc về con người, nghĩa là lực lượng sản xuất của con người, 
ở hàng đầu là sức lao động, và lực lượng sản xuất cũng qui về 
sức lao động và tự liệu sản xuất do con người đưa vào hoạt 
động. Vậy mà, khái niệm lực lượng sản xuất lạicố một ngoại 
diên rộng lớn hơn nhiều: Marx gộp vào đấy cả những ' lực lượng 
tự nhiên. Phải chăng như vậy khả năng lịch sử cũng sẽ dựa 
trên những khả năng của giới tự nhiên? 

Đối với câu hỏi: phải chăng với Marx, cố những lực lượng 
sản xuất khác hơn là sức lao động của con người? Người ta do 
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dự trả lời theo cách khẳng định. Nhưng người điến giải chủ 
nghĩa Marx nói một cách mạnh bạo: Không! 

Không ai nghi ngờ rằng sức lao động là lực lượng sân xuất 
ở mức cao nhất. Ngược lại, trong những định nghĩa mà người 
ta thường dành cho lực lượng sản xuất, thì lực lượng tự nhiên 
lại thường hay bị bỏ quên. 

Ở mục từ "sản xuất", Từ điển đại cương cóc khoa học nhân 
uăn đưa ra định nghĩa sau: "Người ta hiểu lực lượng sản xuất 
là kết hợp những người lao động trực tiếp và những người lao 
động gián tiếp với tư liệu sản xuất trong các quan hệ kỹ thuật 
(một sự phân công kỹ thuật của lao động) được xác định" (19%), 

Các tác giả của định nghĩa này quên mất hai điều: Không 
những quan hệ xã hội của sản xuất mà cả những lực lượng tự 
nhiên cũng "bị bỏ quên". Người ta chỉ nhấn mạnh một chiều sự 
phân công kỹ thuật của lao động. Để miễn trách nhiệm cho các - 
tác giả của tác phẩm này, phải thừa nhận rằng họ không cớ 
tham vọng trình bày các quan điểm của Marx. 

Ất hẳn người ta tìm thấy định nghĩa tốt hơn trong cuốn Từ 
diển phê phán chủ nghĩa Marx. Trong mục viết về những sức 
sản xuất, do J.-P. Lefebvre soạn thảo, tác phẩm này đề nghị 
phân biệt ba nghĩa: "l) Năng suất (của lao động xã hội); 2) 
(uôn luôn ở số nhiều theo nghĩa này). Các năng lực lao động 
của một hình thái xã hội, toàn bộ những sức sản xuất và những 
tư liệu sản xuất của một đất nước hay một thời đại nhất định; 
3) Hệ thống tác động lẫn nhau của sức lao động và các tư liệu 
sản xuất trong đó biểu hiện mối quan hệ của con người với đồ 
vật và lực lượng tự nhiên"d%?), 

Nếu định nghĩa này ám chỉ các lực lượng tự nhiên, thì người 
ta thấy rằng nó không thực sự coi chúng như lực lượng "sản 
xuất". Nó có được gộp vào "tư liệu sản xuất" không? bu ta 
không biết. 


Cũng vậy, người ta hoài công đi tÌm xem có một lần nào 
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lực lượng tự nhiên được nêu lên ở mục viết "Marx và chủ nghĩa 
Marx của Etienne Balibar và Pierre Macherey trong bộ En- 
{yciopdedia niuerealis: họ trình bày "năng suất lao động" như 
duy nhất phụ thuộc vào "những tiến bộ của công cụ và kỹ thuật 
- sân xuất") và khi nói về "các lực lượng lao động vật chất", 
họ không nói là chúng nằm ở dâu, chỉ chú ý nhấn mạnh rằng 
chúng "gồm cả sức con người"('?), Từ việc kết hợp hai điều chỉ 
dấn này, kết quả cho thấy các lực lượng sản xuất vật chất là 
a) sức lao động và b} những tư liệu sản xuất (công cụ và kỹ 
thuật). : 

Trong Philosophiaches Wöterbuch của Buhr và Klaus, lực lượng 
sản xuất được xác định như "hệ thống tác động lẫn nhau của 
các tư liệu sản xuất và con người"!®), nạ chứng minh cho định 
nghia của mình, Gunter Heyden, tác giả của bài viết về lực 
lượng sản xuất, trích dẫn từ bộ 7w bản: "Dù hình thái xã hội 
của sản xuất là những hình thái nào cháng nữa, thì người lao 
động và tư liệu sản xuất bao giờ cũng vẫn là những nhân tố 
của sản xuất*Œ11), 

Như thế, việc thừa nhận lực lượng tự nhiên trong số những 
lực lượng sản xuất vấp phải những sự phản kháng nghiêm trọng. 
Từ đâu xảy ra việc những "người mác xít” phạm phải "sự bỏ 
quên” này khi định nghĩa lực lượng sản xuất? Tuy nhiên, Heyden 
nói thêm rằng, được định nghĩa như thế, chúng "biểu hiện mối 
quan hệ của con người với những đồ vật và lực lượng của tự 
nhiên", con người "tác động lên tự nhiên" và "sử dụng những 
thuộc tính của nơ1d12), 

Trong khi khẳng định lực lượng tự nhiên là "có tính sản 
xuất”, phải chăng chúng ta sắp đi vào một sự diễn giải có dụng 
ý và gán cho Marx luận điểm của những người theo thuyết 
Trọng nông, họ cho rằng chỉ có tự nhiên là cớ tính sản xuất, 
vì nguồn gốc của mọi của cải là ở trong nông nghiệp. 

Với lý luận về giá trị, phải chăng Marx đã không chấp nhận 
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những quan điểm chung của kinh tế chính trị học Anh, bao 
hàm sự bác bỏ những tư tưởng của phái Trọng nông? Năng 
suất lao động chẳng phải là duy nhất do những phương pháp 
và những sự xếp đặt của con người đối với tự nhiên đấy ự? 
Giới tự nhiên này dường như không tham gia vào hoạt động 
sản xuất, vào quá trình lao động. 


Đối với Marx, cũng như đối với các nhà kinh tế học Anh, 
con người là cội nguồn của giá trị thặng đư: lao động của con 
người là cội nguồn duy nhất của giá trị, Nhu cầu và mục đích 
của sản xuất là của con người; những phương tiện cũng vậy; 
giới tự nhiên chỉ cung cấp những vật liệu thô và những hình 
thức năng lượng tự bản thân nơ không có giá trị buôn bán. 
Marx đặt vấn đề nghỉ ngờ công cụ và dụng cụ là cớ tính sản 
xuất ra giá trị; huống chỉ là tự nhiên. Ông bút chiến chống lại 
những ai khẳng định rằng đất đai có một "giá trị". 

Tuy vậy, phải đặt lực lượng tự nhiên vào số những lực lượng 
sản xuất. Diều đó ất hẳn là do ông coi đất đai là một trong 
những nguồn của cải vật chất, đưới hình thức những giá trị sử 
dụng: 

"Trong công việc sân xuất của mình, con người chỉ có thể 
hành động như bản thân thiên nhiên đã làm, nghĩa là chỉ có 
thể làm thay đổi hình thái của vật chất mà thôi. Hơn thế nữa, 
ngay trong công việc làm thay đổi hình thái ấy, con người cũng 
luôn luôn dựa vào sự giúp sức của các lực lượng tự nhiên. Nhự 
vậy, lao động không phải là nguồn duy nhất của những giá trị 
sử dụng do nó sản xuất ra, không phải là nguồn duy nhất của 
của cải vật chất. Như Uy-li-an Pét-ti nơi, lao động là cha của 
của cải, còn đất là mẹ của nd°ữ13), 

Năm 1875, Marx nhấn mạnh quan điểm học thuyết cơ bản 
này: “Lao động khóng phải là nguồn của mọi của cải. Giới tự 
nhiên cũng như lao động, là nguồn của những giá trị sử dụng 
{vì của cải vật chất lại chính là gồm những giá trị này!) và bản 
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thân lao động cũng chỉ là biểu hiện của một sức tự nhiên, sức 
lao động của con người "Ñ 14), 

Vậy mà Marx thường nói rõ về điều đó: khi ông định nghĩa 
năng suất lao động, ông khẳng định rằng nó phụ thuộc không 
những vào chất lượng con người, mà còn vào những "điều kiện 
tự nhiên, chẳng hạn, vào sự thuận lợi của các mùa hoặc sự dồi 
dào của hầm mả€Œ), 

Ở đây không hề là một nhận xét đơn độc hay một phát biểu 
vội vã mà ông để buột ra vỉ một sự sơ suất nào đấy. Trong bộ 
Tư bản, tư tưởng này được lập lại một cách rõ ràng nhất: 

"Nếu không nơi đến hình thái ít nhiều phát triển của nền 
sản xuất xã hội, thỉ năng suất lao động gắn liền với những điều 
kiện tự nhiên. Tất cả những điều kiện đó đều có thể qui thành 
bản chất của bản thân con người, như giống người, v.v... và 
giới tự nhiên xung quanh con người. Về mặt kinh tế, những 
điều kiện tự nhiên ở bên ngoài chía thành hai loại lớn: sự phong 
phú tự nhiên về những tài nguyên dùng làm tư liệu sinh hoạt, 
nghĩa là tính chất màu mỡ của đất đai, những dòng nước lắm 
cá, v.v. và sự phong phú tự nhiên về những tài nguyên dùng 
làm tư liệu lao động như thác nước chảy xiết, sông ngòi mà 
thuyền bè có thể đi lại được, gỗ, kim loại, than đá, v.v.."Œ19), 

Marx thậm chí nói thêm rằng "Vào buổi đầu của nền văn 
minh, loại tài nguyên thứ nhất có ý nghĩa quyết định, ở giai 
đoạn phát triển cao hơn thì loại tài nguyên thiên nhiên thứ hai 
có ý nghĩa quyết định"), 

Đối với ông, như vậy là có một ảnh hưởng của lực lượng tự 
nhiên và của giới tự nhiên nói chung dối với năng suất lao động 
của con người. Người ta có thể làm rõ hơn nữa ảnh hưởng này 
chăng? Ông quan niệm nó như thế nào? Những lời của ông nói 
về vấn đề này có những lúc cũng gây ra sự lẫn lộn. 

Trong Quyển II của bộ 7 bản, ông phát triển sự so sánh 
giữa việc sử dụng thác nước tự nhiên và việc dùng máy hơi 
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nước như những nguồn năng lượng(1®), Ngược với mọi sự mong 
đợi, ông tuyên bố rằng siêu lợi nhuận kém bơn trong trường 
hợp thứ hai! Người ta tự hỏi: vậy thì tại sao, chủ nghĩa tư bản 
đã phát triển việc sản xuất dựa trên máy hơi nước ở qui mô 
lớn trong khi động cơ của nớ là tìm kiếm lợi nhuận tối đa? 
Marx dường như hoàn toàn mâu thuẫn với mình. 

Những lý do nào khiến ông đưa ra để nói rằng siêu lợi nhuận 
là lớn hơn trong trường hợp sử dụng thác nước? Điều đó là do: 
“Trước hết là nhờ vào một lực tự nhiên, nhờ vào động lực của 
thác nước tồn tại một cách tự nhiên; thác nước không mất tiền 
mua, còn than dùng để biến nước thành hơi thì trái lại, bản 
thân nó là một sản phẩm của lao động, và do đó than ấy có 
một giá trị cân phải trả bằng một vật ngang giá"G!?), 

Giải quyết những khó khăn xuất hiện ở đây không phải là 
chuyện dễ. Một mặt, nhà tư bản tìm cách sử dụng thác nước 
tự nhiên cũng như máy hơi nước, nếu rốt cục nó có thể sản 
xuất nhiều hơn với cùng một chỉ phí. Mặt khác, rõ ràng là lực 
lượng tự nhiên không đòi hỏi một sự vận chuyển nào hay một 
lao động tiên quyết nào, được gọi là có tính sản xuất mặc dù 
người ta không phải trả tiền: trong lao động hái lượm hay khai 
thác, người ta không trao đổi những gì mà người ta thu được 
trực tiếp từ giới tự nhiên bàng tiền. Người ta trả tiền cho lao 
động của người công nhân nông nghiệp, nhưng người ta không 
trả tiền cho bản thân giới tự nhiên vì sự nhân bội lên những 
hạt gieo trồng đẻ ra từ những thuộc tính của cây trồng và từ 
sự sinh trưởng tự nhiên. 

Trong sự so sánh máy hơi nước với thác nước, Marx đặt đối 
lập những phí tổn khai thác và vận chuyển của một chất với 
đặc điểm không mất tiền và sử dụng tự do các thác nước tự 
nhiên. Nhưng người ta sẽ không thể duy trì giả định này mà 
không có hạn chế: sẽ phải so sánh những phí tổn tương ứng 
của việc lấp đặt và những dụng cụ hay máy mớc; ngay trong 
những trường hợp hạn chế và lý tưởng mà thác nước không đòi 
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hỏi một sự bố trí đất đai nào, thì ít nhất cũng phải có một 
bánh xe và một chiếc máy sơ sài nào đấy. Diều mà Marx so 
sánh, đớ là sự đóng góp vào "sản xuất" của bản thân lực lượng 
tự nhiên với tư cách là năng lượng không phụ thuộc vào phần 
đóng góp của các tư liệu lao động trong đø. Đó là lý do đầu 
tiên gây ra sự tối nghia trong lời nói của ông. 

Có một lý do khác dẫn đến sự mập mờ: Marx hòa trộn và 
hình như lẫn lộn việc sản xuất ra các giá trị sử dụng và việc 
sản xuất ra giá trị trao đổi. Lập luận của ông là các lực lượng 
tự nhiên, tự bản thân chúng là "không mất tiền": đó là một 
' tặng vật của giới tự nhiên. Vậy mà, trong trường hợp của máy 
hơi nước, giới tự nhiên cũng gớp phần vào "năng suất" lao động: 

"Gã chủ xưởng dùng máy hơi nước cũng sử dụng những lực 
lượng tự nhiên không tốn phí gì của hắn cả, nhưng lại làm cho 
lao động có hiệu suất cao hơn (...) nhưng đối với năng lực của 
nước có thể biến đổi trạng thái vật lý và chuyển hớa thành hơi 
nước, cũng như đối với sức đàn hồi của hơi nước, v.v., thì hắn 
không phải trả gì hết."Œ20), 

Vừa mới khẳng định rằng người chế tạo lấy được siêu lợi 
nhuận của mỉnh "trước hết ở một lực lượng tự nhiên", Marx lại 
nói thêm rằng lực lượng tự nhiên "làm cho iao động sinh lợi 
nhiều hơn", Người ta hiểu rằng nó có sinh lợi theo nghĩa sản 
xuất ra những giá trị sử dụng và "năng suất lao động" phụ 
thuộc vào sự hợp tác với lực lượng tự nhiên. Vì vậy, trong chế 
độ sản xuất tư bản chủ nghĩa, chính là nhà tư bản, hoặc Ít 
nhất là giai cấp tư bản lợi dụng được năng suất tự nhiên này. 

Nhưng người ta không thể ngừng lại ở đó: tại sao Marx nối 
rằng lực lượng tự nhiên làm cho lao động ít hoặc nhiều cơ tính 
sản xuất mà không nói rõ đơ là giá trị trao đổi hay giá trị sử 
dụng? Trên thực tế, chỉ có thể hiểu điều đó bằng cách thừa 
nhận rằng ông xem xét sự vật cùng lúc dưới hai quan điểm: 
một quan hệ nào đó giữa giá trị sử dụng và giá trị trao đổi 
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được xác lập, mặc dầu quan hệ này không thể định lượng được. 
Marx nhấc lại rằng đấy là những sự vật không ước tính được. 

Một điều rõ ràng là lực lượng tự nhiên có tính sản xuất ở 
những gỉ liên quan đến giá trị sử dụng. Trong tỉnh thần của 
Marx điều đó kéo theo việc là lực lượng đó gián tiếp có tính 
sản xuất ở những gì liên quan đến giá trị trao đổi vì năng suất 
lao động phụ thuộc vào chúng, nghĩa là tỷ lệ giữa những sản 
phẩm cần thiết cho cuộc sống của một người công nhân và 
những sản phẩm mà người công nhân đớ thực hiện (tỷ lệ cũng 
cơ thể thể hiện bằng thời gian hay giá trị). 

Trong những điều kiện này, thỉ do đâu mà nơi chưng những 
nhà bỉnh luận có khuynh hướng không nói tới lực lượng tự 
nhiên khi họ định nghỉa các lực lượng sản xuất? 

Nếu một số người nêu lên những "vật liệu* hoặc “nguyên 
liệu" rút ra từ giới tự nhiên, một khi đấy không chỉ đơn giản 
là những tư liệu sinh hoạt hoặc những đồ vật tiêu thụ hoàn 
toàn sẵn sàng, thÌ hầu như luôn luôn họ quên mất "lực lượng" 
tự nhiên(12Ð, 

Trong khi tranh luận về những gì nên đưa vào danh sách 
các "lực lượng sản xuất", Œ.A.Cohen, tuy vẫn là nhà phân tích 
tỷ mi và nghiêm khác, cũng phạm phải sự "lãng quên" này: 
trong các tư liệu sản xuất ông chỉ tính những "không gian" (địa 
lý và khí hậu) và những vật liệu thô, nhưng không tính đến 
"lực lượng" của giới tự nhiên (22, 

Những người diễn giải đưa ra trước hết tư tưởng cho rằng 
sức lao động trong phương thức sản xuất tư bản chủ nghiỉa là 
lực lượng sản xuất "ở mức cao nhất", ngầm kết luận từ đó rằng, 
đối với Marx, nó sẽ là lực lượng duy nhất! Cách hiểu như vậy 
về tư tưởng của Marx là một chiều, và do đó không trung thực: 
những lực lượng sản xuất, hoặc lực lượng sản xuất toàn bột”), 
của một xã hội, đó là một tập hợp trong đó sức sản xuất của 
lao động, những tư liệu sản xuất, những lực lượng và vật liệu 
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tự nhiên liên hệ mật thiết với nhau c một toàn bộ hoàn 
toàn không thể tách rời. 


Trên thực tế, sự bỏ quên này khá nghiêm trọng: không coi 
lực lượng tự nhiên "có tính sản xuất" là bóp méo tư tưởng của 
Marx và làm hỏng mọi sự hiểu biết sâu sắc về quá trình lịch 
sử. Những người diễn giải, đi xa hơn bản thân Marx, tập trung 
sự chú ý vào sự bóc lột lực lượng công nhân trong hệ thống tư 
bản chủ nghĩa. Dối với nhà tư bản, sức lao động là nguồn giá 
trị thặng dư duy nhất; do đó, anh ta chỉ quan tâm đến giá 
trị12® với tư cách số lượng lao động xã hội trung bình cần 
thiết. 

Tuy vậy điều đó không có nghĩa là lực lượng tự nhiên không 
có tính sản xuất: chúng sản xuất ra giá trị sử dụng! Do đó, 
chúng xác định những khả năng cụ thể, và khả năng lịch sử 
phụ thuộc vào những khả năng gắn liền với giới tự nhiên, đặc 
biệt những khả năng nàm trong lực lượng tự nhiên mà con 
người khám phá và sử dụng. Khả năng như vậy không chỉ nằm. 
trong sức lao động, mà cả trong lực lượng tự nhiên là điều kiện 
của năng suất lao động. 

Sai lầm này của một số người có gốc rễ từ trong bản thân 
hệ thống tư bản chủ nghia. Trong mọi phương thức sản xuất 
ở đó xuất hiện sự trao đổi gắn liền với một thị trường (như 
vậy là trong nền sản xuất hàng hóa nói chung), sức lao động 
là cái duy nhất tạo ra giá trị trao đổi. Phương thức sản xuất 
tư bản chủ nghĩa khai thác tính năng này và phát triển nó để 
rút ra giá trị thặng dư. 

Cả tư bản tích luỹ, cả tư liệu sản xuất đang tồn tại (tư bản 
bất biến) đều không sản xuất ra giá trị mới nếu hiểu giá tri 
theo giá trị trao đổi, nhưng Marx không nói rằng chúng không 
sản xuất ra giá trị sử dụng, mà ngược lại. Giới tự nhiên không 
có tính sản xuất theo nghĩa nó sản xuất ra những giá trị trao 
đổi, nhưng nơ lại có tính sản xuất theo một nghĩa khác! Marx 
nối điều đó một cách dứt khoát nhất: 
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" Tư bản cũng như tất cả những điều kiện lao động, kể cả 
các lực lượng tự nhiên, mà người ta không trả công, cố một 
tác động sản xuất trong quá trình lao động, trong sự sáng tạo 
ra giá trị sử dụng, nhưng nó không bao giờ trở thành nguồn 
gốc giá trị"(25), 

Người ta sẽ nhận xét rằng bản thân tư bản được cơi là cớ 
một "tác động sản xuất"! Ô đây, có một khó khăn đối với những 
ai không thừa nhận vai trò của các lực lượng tự nhiên trong 
gản xuất. VÌ làm thế nào để hiểu rằng tư bản tác động như 
bản thân giới tự nhiên trong quá trình lao động, nếu người ta 
không thấy rằng giới tự nhiên này có vai trò của riêng nó đối 
với việc sản xuất ra các giá trị sử dụng? 

Khi Marx nởi về "việc sử dụng các lực lượng tự nhiên và 
nhiều lực lượng sản xuất khác"? thì sự khẳng định này hàm 
nghỉa ràng các lực lượng tự nhiên dự phần vào lực lượng sản 
xuất. Vậy mà một trong những thắng lợi của chủ nghĩa tư bản, 
tính ưu việt của nớ đối với những phương thức sản xuất trước, 
đó là chiếm lĩnh một số lực lượng tự nhiên mới, chiếm lĩnh lực 
giãn nở của hơi nước chẳng hạn (nhờ có máy hơi nước), lực 
lượng ấy, như tất cả các lực lượng tự nhiên khác, "không phí 
tổn gì cả*"G2?), 

Nếu người ta nhầm, đó là vì ở đây, diễn ra một ảo tưởng 
đặc biệt về chủ nghĩa tư bản. Về vai trò của khoa học, trong 
hình thái phát triển của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, 
Marx giải thích rằng "các lực lượng tự nhiên cũng thể hiện như 
lực lượng sản xuất của tứ bản"(23), 

Như thế, người ta lẫn lộn năng suất xã hội và năng suất tự 
nhiên của lao động. Sự lẫn lộn này lên đến tột độ trong chủ 
nghĩa tư bản phát triển, vì tư bản đẻ ra một ảo tưởng là phát 
triển các tư liệu sản xuất vật chất và do đó, gia tăng sản xuất 
các giá trị sử dụng, nghĩa là thỏa mãn một số lượng lớn hơn 
các nhu cầu xã hội: tư bản tỏ ra đóng cùng một vai trò như 
sự khám phá ra lực lượng tự nhiên. 


507 


Chính vì tư bản có thể làm cho các lực lượng tự nhiên có 
hoạt động lợi cho nó như đối với sức lao động, mà sinh ra ảo 
tưởng: hừnh như tư bản tự bản thân nó là cố tính sản xuất. 
Nhưng năng suất của nó là do vay mượm. Năng suất tự nhiên 
của lao động và của các lực lượng của tự nhiên trở thành năng 
suất của chính lao động vì trong những điều kiện xã hội cho 
sự tồn tại của nó, chỉ có mình nó là cố thể đưa những lực 
lượng này vào hoạt động mà thôi. 

Trên thực tế, giới tự nhiên tạo ra đủ loại giá trị sử dụng 
mà không có sự hỗ trợ nào của tư bản, hay của lao động: 

"Một vật có thể là một giá trị sử dụng mà lại không phải 
là một giá trị. Dó là (...) không khí, đất hoang chưa khai phá, 
đồng cỏ tự nhiên, rừng hoang, v.v..." 

Khẳng định rằng giới tự nhiên không có tính sản xuất, rằng 
năng suất lao động không phụ thuộc vào các năng lực sản xuất 
ngưng tụ trong các vật liệu và nguồn năng lượng tự nhiên, đó 
là phản bội tư tưởng của Marx. 

Nơi chỉ có lao động là cội nguồn của của cải, chính là luận 
điểm của Destutt de Tracy(139), 

Từ "sản xuất" là ca hội cho một sự lập lờ kép. Sự lập lờ thứ 
nhất là điều chúng ta vừa chỉ ra: nó liên quan đến tỉnh chất 
bề ngoài không sản xuất của giới tự nhiên. Dường như tự nhiên 
này không có tính sản xuất, vì nó không là cội nguồn cửa giá 
trị với tư cách là giá trị trao đổi. 

Mặt khác, nếu người ta không đưa ra ánh sáng cái bí ẩn 
của sự sản xuất ra giá trị thặng dư mà vẫn tôn trọng qui luật 
trao đổi ngang giá, và mặc dù người ta đã phát hiện ra rằng 
lao động là nguồn gốc của giá trị (trường hợp của các nhà kinh 
tế học Anh), chính lúc ấy mà tư bản, người mua sức lao động, 
xuất hiện như sản xuất ra mọi giá trị kể cả giá trị sử dụng! 
Thực tế này đã đẻ ra một sự lập lờ thứ hai, ngược với sự lập 
lờ trước: chính là tư bản thể hiện như kẻ sáng tạo ra những 
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giá trị sử dụng mới, những giá trị này gìa tăng với sự thúc đẩy 
của tư bản. Ngay những giá trị mà tự nhiên cung cấp không 
mất tiền cũng hình như là do tư bản sinh ra! Lúc ấy sự đảo 
ngược được hoàn tất: điều lập lờ nhân đôi lên làm cho sự lừa 
phinh trở thành toàn điện(3), 

Khía cạnh đầu tiên của sự "lập lờ (rằng tự nhiên không cớ 
tính sản xuất) lại càng cắm sâu hơn vào ý thức chung vỉ phương 
thức sản xuất tư bản chủ nghĩa làm cho ta tỉn rằng lao động 
không phải là cội nguồn của năng suất lao động trong giá trị, 
vỉ lao động không có £hể làm gì nếu không có tư bản. 

Vậy mà Marx phân biệt hai loại khả năng sản xuất: khả 
năng sản xuất tự nhiên của lao động và khả năng sản xuất xã 
hội. Trong khi chiếm lĩnh năng suất xã hội này, tư bản làm 
cho ta nghĩ rằng năng suất tự nhiên là do tư bản sinh ra như 
thể đớ là tính chất nội tại và đạc thù của tư bản. Marx nhấn 
mạnh tính lập lờ của từ "có tính sản xuất" khi ông nơi rõ rằng 
"theo nghĩa tư bản của từ có tinh sản xuất" thì cách nói này 
có nghia là "sản xuất ra giá trị thăng dự"d32), 

Nhưng có một nghĩa "tự nhiên" của từ này. Thực ra là như 
sau: chính lực lượng lao động uà tất cả các lực lượng tự nhiên 
khác tạo ra giá trị sử dụng, 

Sự gia tăng sức sản xuất của lao động không chỉ ở sự tăng 
cường độ lao động, kéo dài thời gian lao động, hoàn thiện nó 
(hợp tác, phân công lao động v.v..., nhưng đồng thời cũng có 
trong sự khai thác những nguồn tài nguyên của đất đai và của 
giới tự nhiên nơi chung. Đớ là điều cho phép hiểu rằng các 
khoa học càng ngày càng trở thành lực lượng sản xuất trực tiếp 
vì chính nhờ các khoa học đó mà người ta có được nhận thức 
về những "khả năng" tự nhiên(33), 


Như vậy giới tự nhiên tự bản thân nớ là một kho dự trữ 
những khả năng. Cố những lực lượng ngưng tụ ở đấy mà con 
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người cho đến nay vẫn chưa thể khám phá để bắt chúng hoạt 
động có lợi cho mình. Nó tạo nên một nguồn những khả năng 
cụ thể cho sự phát triển con người, thông qua sự phát triển 
tư liệu sản xuất nghĩa là kỹ thuật. Điều đó được thực hiện nhờ 
vào khai thác những lực lượng tự nhiên (nguồn năng lượng 
v.v..). Sức mạnh sản xuất của những lực lượng này là do con 
người đưa vào hoạt động, làm cho chúng chuyến từ trạng thái 
khả năng cụ thể sang trạng thái khả năng thực tế và hiện thực. 

Diều đó có một tầm quan trọng triết học cơ bản: sẽ hoàn 
toàn khác nếu nghỉ rằng con người là nguồn gốc duy nhất của 
khả năng và nghĩ rằng giới tự nhiên cũng là nguồn gốc của 
mọi khả năng. Sự phát triển của mọi lực lượng sản xuất là 
điều làm cho lịch sử có thể có được, hoặc hơn thế, đố là bản 
thân khả năng lịch sử. Sự phát triển này Ít nhất cũng phụ 
thuộc vào những dự trữ tiềm tàng của giới tự nhiên như những 
nhân tố đích thực của sức sản xuất của lao động. Vì vậy, bàn 
về năng suất lao dộng, Marx nơi rõ thêm rằng: "nếu những điều 
kiện tự nhiên là thuận lợi*!?9, 

Đơ là một trong những lý do quan trọng để không thể nào 
phát biểu về nội dung và tiến trình của lịch sử sắp tới. Muốn 
làm điều đó, sẽ phải biết tất cả những khả năng tồn tại trong 
lòng giới tự nhiên(!35). 

Những người nghĩ rằng đối với Marx chỉ có sức lao động là 
sáng tạo, đều là do tính chất hai nghia của khái niệm giá trị 
mà Marx đã nêu ra. Điều đó phản ánh trên khái niệm sản xuất: 
họ hiểu khái niệm sản xuất theo nghĩa tư bản chủ nghia! Sự 
hiểu lầm tai hại này cũng động chạm đến khái niệm năng suất. 
Người ta có thể nơi về năng suất hoặc bằng vật có Ích hoặc 
bằng giá trị, dù rằng, chúng gắn với nhau. Trong mọi phương 
thức sản xuất hàng hoá, chúng gắn với nhau :như hai cực đối 
lập": 
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"Nhưng sở di chúng trở thành hàng hóa thì đó chỉ là đo tính 


chất 2 mặt của chúng, do chúng vừa là vật phẩm tiêu dùng 
„„(136) 


vừa là cái mang giá trị 

Lịch sử cho thấy, và lý thuyết của bộ 7ư bđn chứng minh 
rằng chủ nghĩa tư bản đã giá tăng đáng kể những giá trị sử 
dụng về mặt số lượng và chất lượng sơ với những thời kỳ trước 
đó. Nó đã giúp thúc đẩy mạnh mẽ sự phát triển dân số, và 
như vậy là sự phát triển sức lao động, sự phát triển những 
khả năng thực tế. Do bản chất, nó buộc phải tìm cách luôn 
luôn tạo ra nhiêu giá trị hơn nữa, vì sự cạnh tranh giữa các 
nhà tư bản. Nhất là nơ đã phát triển việc sử dụng máy móc. 
Vậy mà, máy móc này lại gạt bỏ con người. Như thế, tư bản 
vận động trong một mâu thuẫn. 


Trong những điều kiện đó, làm thế nào để có thể gia tăng 
giá trị thặng dư, nếu chỉ có sức lao động là sáng tạo ra giá 
trị? Giải pháp là ở việc tăng năng suất lao động, năng suất này 
đến lượt nó phụ thuộc vào nhiều nhân tố đặc biệt, vào việc sử 
dụng tài nguyên thiên nhiên, Marx đã chỉ ra rằng, trong sỐ 
những tài nguyên này, các lực lượng tự nhiên chiếm một vị trí 
ngày càng quan trọng. Người ta chỉ có thể đưa chúng vào hoạt 
động nhờ sự phát triển các phương tiện kỹ thuật nói chung. 

Đối với Marx cũng như đối với Wiliam Petty, đất đai ( tự 
nhiên) là "mẹ của của cải". Marx đã không bác bỏ những luận 
điểm trọng nông đến mức như người ta nghỉ. Chúng vẫn có giá 
trị để nói về những gÌ liên quan đến việc sản xuất ra giá trị 
sử dụng; tuy vậy, chúng chỉ có giá trị một phần, vì, trong sản 
xuất, vấn đề là sự hợp lực của con người với giới tự nhiên, 
nghia là, một sự (hông nhết những lực lượng con người và 
những lực lượng tự nhiên khác. 

Nếu chủ nghĩa tư bản đã có thể và, trong một chừng mực 
nào đó đang còn có thể phát triển, mặc dù cố mâu thuẫn bên 
trong, đơ là vì nó khai thác những lực lượng tự nhiên trên một 
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qui mô lớn hơn nhiều so với các chế độ kinh tế - xã hội trước 
đó: nó làm điều đó một cách vô liêm sỉ, bị thúc đẩy vì những 
mệnh lệnh của cuộc chiến cạnh tranh. Các lực lượng tự nhiên 
sản xuất ra giá trị sử dụng để làm chỗ dựa cho giá trị trao 
đổi. Chủ nghĩa tư bản chỉ có thể thực hiện được giá trị nhờ 
những lực lượng này: tư bản chiếm lấy khả năng sản xuất tự 
nhiên để buộc nó hoạt động có lợi cho mình. Marx nhấn mạnh 
rằng việc sử dụng ngày càng tăng những phương tiện kỹ thuật 
mới và hoàn thiện hơn- đó là một trong những nguồn gốc chủ 
yếu để nhân bội lên một cách phi thường sức sản xuất cuả lao 
động. 

Tuy nhiên, tiến bộ này có những giới hạn vừa về mặt vật 
chất vừa về mặt xã hội của nơ, những giới hạn rất có thể thay 
đổi theo các ngành, các nước, các hoàn cảnh. Ngay cả khi có 
khả năng về mặt kỹ thuật và vật chất, thì việc sử dụng các 
lực lượng giới tự nhiên (những kỹ thuật mới và sự làm chủ 
những khả năng mới của tự nhiên) vẫn .gặp những sự phản 
kháng xã hội và chỉnh trị: việc duy trÌ và tái sản xuất các quan 
hệ xã hội là một tất yếu đối với các giai cấp xã hội thống trị. 
Nhưng những đòi hỏi này vấp phải những cuộc khủng hoảng 
kình tế trong đó lực lượng sản xuất trở nên mâu thuẫn với 
quan hệ sản xuất. 


Sức lao động chừng nào còn chưa gắn với các tư liệu sản 
xuất, thì chỉ có tính sản xuất tiềm tàng. Cũng như vậy các lực 
lượng tự nhiên chỉ trở thành cớ thể sử dựng được trong những 
điều kiện cụ thể, những điều kiện vật chất và xã hội được xác 
định: ở đấy phải có vai trò trung gian của công cụ, các bộ máy 
và các dụng cụ, một sức lao động và những quan hệ xã hội 
phù hợp. Lao động hay sức lao động đang hoạt động, và các 
lực lượng tự nhiên, là những biểu hiện của tác nhân tự nhiên. 
Những khả năng mà chúng chứa đựng chỉ trở thành hiện thực 
trong hoợt động sản xuất mà thôi. 
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CHÚ THÍCH CHƯNG VỊ 


- Theo Emile Littré, "lực lướng", "theo nghĩa siêu hình học”, chỉ 
"những lực lưng, những thực thể là nguyên nhân", nghĩa là "cái 
vừa là thực thể vừa là nguyên nhân của các hiện tượng" (Tử điển 
tiếng Pháp, phần phụ V, "lực lượng", nghĩa số 17). Chính là theo 
nghĩa này mà Marx dùng từ lực lưng, chỉ trừ ông không nói "siêu 
hình học”. 

- Nghĩa số I của Littré, nữr. 

- Nghĩa số 13 của Littré, nir. 

. Mặc dầu KrafL có nghĩa là "iực lượng" thì đúng hón, nguyên tấc 
này được chỉ ra trong tiếng Đức là Prinzip des Erhaltung der 
Kraft Nó được phát hiện và trở thành có sở của nhiệt động học 
trong những năm 40 của thế ký XIX. Helmholtz đã trình bày 
Chuyên luận Về sự bảo toàn năng lượng tại Hội vật lý Berlin ngày 
23 -7-1897. Marx hẳn đã biết nguyên lý này trước khi nghiên cửu 
các cuốn sách vật lý học, việc nghiên cứu mà ðng tiến hành nhiều 
nhất vào những năm 60. Ngày 14-7-1858, Engcls viết cho ông "Một 
(..) kết quả sẽ làm vui mừng ông già Hegel, trong vật lý học, là 
sự tướng quan của các lực, nói cách khác là quy luật theo đồ thì 
trong những điều kiện nhất định, vận động có học và như vậy, lực 
có học (do ma sát chẳng hạn) biến thành nhiệt, nhiệt thành ánh 
sáng, ánh sáng thành lực hóa học, lực hóa học (trong pin Volta 
chẳng hạn) thành điện, và điện thành từ tính". (7/ iín, T.V tr. 
203; MEW 29, tr. 336; Ti tề các khoa học, tr.17; bàn dịch có 
sửa đổi). Năm 1864, Marx nghiên cứu tác phẩm của W.R. Grove 
Sự tưởng quan của các lực vật lý. Ông thấy rầng Grove là "người 
có chất triết học nhất trong tất cả các nhà bác học Anh (và cả 
Dức))". (ntr, T.VH, tr,255, MEW 30, tr.424). Năm 1855 Engels 
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nói vớói ông là một ngưòi Anh đã chứng minh rằng các lực này 
chuyển hóa lẫn nhau theo những quan hệ về lượng rất chính xác. 
Đó là lames Prescott Joule, 


3. Bách khoa thứ §236. Phần phụ thêm (bản dịch của Bourgcoil) 

tr.569, 

6. Ngành này được xác định như sự nghiên cứu những vận động và 
những thay đổi tày theo nguyên nhân của chúng. Hãy nhắc lại 
rằng các nhà vật lý chia có học thành động học và vận trù học, 
môn học sau này nghiên cứu những hình thức của vận động độc 
lập đối vối nguyên nhân của chúng. 

1. Bản thảo 1844, tr. 98; MEW EBI, tr. 545. Người ta tìm thấy những 
nhận xét giống như vậy trong một đoạn viết vào thời kỳ làm Luận 
văn tiến sĩ, trong đó Marx đặt đối lập với ông già Schelling những 
8ì mà ông này đã viết trong thời kỳ đầu của mình (xem Sự khác 
biệt, tr. 285-286, MEW EBI, tr.369-370, Tác phẩm (NXB Rubel) 
T.H, tr.99-100, chú thích 9). Tuy vậy Marx không loại bỏ phạm 
trù sáng tạo mà chỉ loại bỏ phạm trù sáng tạo cxnihilo (từ hư 
vô), nó giả định một "người sáng tạo". Chúng ta sẽ kiểm tra điều 
đó nhiều lần. 

8. Tư bản, Mác-Ăngghen Toàn tập, T.23, Nxb Chính trị Quốc gia 
Hà Nội, 1993, tr.75; Bản địch của Lefcbvre; tr.50; MEW 23, tr.58.59, 

9, Nữ, tr. 78-79, tr.53; trói 

10 "Chủ nghĩa duy vật và cách mạng", Sđd, tr.138. 

11. Nữ, tr.!147 * 


12. Nữ, tr.154. - Người ta tìm thấy một sự rút gọn giống như vậy Ò 
Heidegger cho rằng "bản chất của chủ nghĩa duy vật không phải 
là ö sự khẳng định tất cả đều là vật chất, mà đúng hón là ö một 
Sự xác định siêu hình, theo đó tất cả đều xuất hiện như vật chất 
của lao động". (Tw về chủ nghĩa nhân văn, song ngữ, bản dịch 
và trinh bày của R.Munier, Paris, Aubier/Montaigne, tr.103). Tựa 
như nếu các sự vật là vật chất của lao động thì đó là do một 
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13, 


14. 


15. 


16. 


17. 


quyết định siêu hình nào đó"! 


Sđd, tr. 148. Vật lý học hiện đại chỉ ra rằng không thể tách rồi 
năng lượng và vật chất, đó chính là điều, từ 1905 đã được nói 
lên qua phương trình nổi tiếng của thuyết tưởng đối hẹp: e=mcŸ, 
nó làm đảo lộn cả khoa vật lý cổ điển. 

Về mặt chính trị, tuy đứng về phía chính đảng cách mạng, nhưng 
Sartre vẫn kiên quyết phủ nhận triết học của Marx và Engels vì 
xem đó là chủ nghĩa duy vật máy móc: "Có một độ lệch giữa 
hành động của agười cách mạng và hệ tư tưởng của anh ta" (ntr, 
tr. 138), và "một ngày kia điều gì sẽ xây ra nếu chủ nghĩa duy 
vật bóp nghẹt dự án cách mạng?" (ntr, tr. 225). 

Sđd, tr. 421-423, 429-430. - Trong Chi đẫn phân tích của mình, 
Calvcz nêu lên lực lượng sản xuất đướối cụm từ "sản xuất". 

Xã hội mỏ... tr. 70-76. Popper thảo luận "chủ nghĩa lịch sử kinh 
tế" của Marx, chỉ đề cập đến những tư tưởng có phần khái quát 
và không dừng lại Ò khái niệm lực lượng. 

Nó được Charles Dunoyer sử dụng. (Về tự do của lao động hoặc 
sự trình bày dơn giản những diều kiện trong đó các lực lượng 
con người tác động với sức mạnh lớn nhất. Paris, 2 tập, 18A5), 
Peiheprino Rossi (Giáo trình kinh tế chính trị học - năm I83ó - 
/837 - Bruxelles, 1843), Constantin Pucqueur (Học thuyết mói về 
kinh tế xã hội và chính trị, hoặc nghiên cứu về tổ chức các xã 
hội, Paris , Capclie, 1840), Andrenfure (Triết học về các xưởng 
chế tạo, Paris, Mathias, 1835), Erwest Jones (Một tiểu luận về 
sự phân phối của cải và về nguồn gốc của thuế, London 1831), 
Charles Dupin (Lực lượng sản xuất và thương nghiệp ở Pháp, 
Paris 1827), Winliiam Thompson (Tìm hiểu những nguyên lê về 
phân phối của cải có quan hệ nhiều nhất đến hạnh phúc con 
người, London (S241). Adam Smith nói về "sự gia tăng sức sản 
xuất của lao động tạo ra do sự phân công lao động" (Sự giàu 
Có... tt 3U, dÍ,...), Marx đã đọc và nghiên cứu phần lồn những 
tác phẩm này: ông phân tích nhiều về những văn bản của Jones 
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nhấn mạnh đến các lực lượng sản xuất (xem Các học thuyết, T.I, 
tr. 36, và T.III, tr. 511 và tiếp theo: MEW 26-1, tr.18 và 26.3, 
tr.425 và tiếp theo). Trong tất cả những tác phẩm này, tác phẩm 
duy nhất mà hình như ông không biết là của Ch.Dupin, nhan đề 
của nó ngày nay vẫn còn làm chúng ta ngạc nhiên (Honoré de 
Balzac đã biết tác phẩm này rất sóm). 

18. Một số người diễn giải Marx đã khẳng định rằng dối với ông, 
sức lao động là lực lưng sản xuất chân chính duy nhất. Điều đó 
không đúng. Trong việc nghiên cứu chủ nghĩa tư bản, cho dù 
Matx nhấn mạnh trước hết đến sự bóc lột sức lao động (hoặc 
sự cướp đoạt giá trị thặng dư tuyệt đối), nhưng điều đó không 
có nghĩa là ông quên những lực lượng sản xuất khác; đặc biệt, 
chúng tác động trong học thuyết về giá trị thặng dư tướng đối! 
Chúng tôi sẽ chỉ ra điều đó nhàn nói đến những lực lượng tự 
nhiên ở cuối chương này và xa hón, ð chướng 8. 

19. Xem Tư bản, Mác-Ăngghen, Toàn tập T.23, Hà Nội Nxb Chính 
trị Quốc gia, 1993, tr.267; bản dịch của Lefebvre, tr.200; MEW 
23, tr. 192-193, 

20. "Sức lao động tồn tại duy nhất như một quyền sử dụng của cá 
nhân sống" (Tư bản, bản dịch của Lefebvre, tr.192; MEW 23, tr, 
185). Văn bản không hoàn toàn giống trong bản dịch của J.Roy: 
"Nhưng nó chi tồn tại trên thực tế như sức mạnh hoặc khả năng 
của cá nhân sống" (Tư bản, T.l, tr.174). Bản dịch của NXB Chính 
trị Quốc gia Hà Nội "Sức lao động chỉ tồn tại như là một năng 
lực của con người sống" (T.23, tr.255-256). 

21. Nư, tr. 201; MEW 243, tr. 194. Văn bản truyền thống ö đây phạm 
một lỗi (do in hay do J. Roy?) trong khi nói đến "bản chất tự 
nhiên" của con người! (Xem 7 bản, T.1, 1r.182; MEW 23, tr.194). 
LÃ¡ này đã được Jacques đ°Hondt dưa ra và bình luận ("Bản dịch 
"Tư bản" không khách quan của Joseph Roy" trong Tác phẩm 
của Marx, một thế kỷ sau. Paris, NXB Đại học Pháp 1985, tr.132). 
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22. Tư bản T.23, Hà Nội Nxb Chính trị quốc gia Sự thật, 1993, 
tr.257; Bản dịch của Lefebvre tr. 192-193; MEW 23, tr. 185. Bản 
dịch có sửa đổi theo văn bản lần xuất bản đầu tiên bằng tiếng 
Dức (xem MEGA, H/5, tr.123-124). 


23. Tư bản, T.L, tr.†74, bản dịch của Lefebvre, tr.192-193, MEW 23, 
tr.185. 


24. Nu. 


25. Từ tiếng Đức này có nghĩa là "sự đào tạo, hình thành", "sự tập 
đượt”, "sự vun trồng" (về sự hình thành lịch sử xã hôi của giác 
quan con người, xem Bản thảo 1844, tr92-94;: MEW EBIỊ, tr.541- 
342) 

26. "Muốn cải tạo bản tính chung của con người để làm cho nó có 
được kiến thức và những (hói quen khéo léo trong một ngành 
lao động nhất định, nghĩa là muốn cho nó trở thành một sức lao 
động phát triển và đặc thù thì cần phải có một trình độ học vấn 
hay giáo dục nào đó, mà muốn thế thì lại phải tốn một số nhiều 
hay Ít vật ngang giá hàng hóa nào đó. Những chỉ phí đào tạo ấy 
khác nhau tùy theo tính chất phức tạp của sức lao động. Do đó 
những chỉ phí học tập ấy - những chỉ phí hoàn toàn không đáng 
kể đối với sức lao động bình thường - đều nhập vào tổng số 
những giá trị được chỉ phi để sản xuất ra sức lao động". (Tư bản 
Mác-Àngghen. Toàn tập T.23, tr. 257-258; Bản dịch của Lefebvrc, 
tr.193; MEW 23, tr.186). - Người ta thấy Ö đây sự xác định lao 
động giản đón khóng là gì khác hón "đón giản”, và nên đưa những 
nhìn nhận mới này vào sự phê phán về những trị số trung bình 
và những lý thuyết bù trừ mà Marx phát triển ö chỗ khác (xem 
trên đây chương 4, §Š và tiếp theo). 

27. Là người theo thuyết Darwin ð Ucraina, người tuyên truyền chủ 
nghĩa Marx, Podolinski đã công bố một bài viết về chủ nghĩa xã 
hội và sự thống nhất những lực lưng vật chất trên tð báo Italia 
La Pièbe năm 1881. 

28. Engels phân tích bài viết của Podolinski trong thư gửi Marx ngày 
19 tháng Chạp năm 1882 (Thư về các khoa học, tr.110-111; MEW 
35, tr. 134). 
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33. 


34. 


. Ntr, tr.109; tr. 133. 

- Ntr, tr.111; tr.‡34. 

. Nữ, tr. 111-112; tr.134 

- Thảo luận vấn đề này, Marx kết luận: "Luôn luôn có một điểm 


mà ỏ đó (...) giá cả sức lao động và mức độ bóc lột nó không 
còn là những đại lượng thông ưóc nữa (Tư bản, T.H, tr.198; Bản 
dịch của Lefebvre, tr.59U; MEW 23, tr549). 


Chẳng hạn, người nô lệ gắn liền hàng chục năm với một cái 
guồng nước (trường họp do Marx dẫn ra). Aristote đã từng phân 
biệt người nô lệ với con vật và máy tự động bằng cách định 
nghĩa người nô lệ là "một đồ vật sỏ hữu có linh hồn". Ông chia 
các đồ vật sỏ hữu thành "dụng cụ hành động" và "dụng cụ sản 
xuất" theo đúng nghĩa (xem Cñhính trị, quyển ï, IV, §§2-4, 1253 
b 33 và 1254 a 2; Bản dịch của Aubonnct, tr.17). Như thế đối 
với Aristote người nô lệ, như mọi tôi tó, là một "dụng cụ hành 
động có lính hồn”, có thể so sánh với một con chim báo bão 
phục vụ cho người hoa tiêu Ở mũi tầu. Nó thuộc về cuộc sống 
đang "hành động" chú không phải sản xuất (ntr, 1254a?; tr.18). 
Đối với Platon, xem Nhà ngụy biện và T.Souille, Nghiên cứu về 
từ DUNAMIS trong các cuộc đối thoại của Platon. Paris, 1919. 
Đối với Aristote, xem Siếu hình học, quyến IX và quyển VII 
chướng Š. 


35. Bản thảo 1857-1858, T.I, tr.439; Gr., tr. 401. bản dịch có sửa đối, 


bản dịch của Lefebvre bỏ quên từ "nếu không". 


36. Nữ, tr.440, tr.402 - Bàn dịch nguyên văn: "Những người lao động 


37. 
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ăn lướng tự do”, (trong tiếng Pháp là khá lạ lùng). Marx muốn 
nói rằng, ở thời kỳ nói đến đây, cuối thồi Trung cố, những người 
này chỉ là những "người lao động tự do" một cách tiềm tàng, vì 
họ vẫn giữ cái dấu ấn nguồn góc xã hội của họ, phụ thuộc vào 
những thứ bậc xã hội được xác định: họ là nông nô, quý tộc nông 
thôn hay tư sản, chủ đất hay quý tộc, con trưởng hay con thứ... 
Nữ, tr.441; tr.403. 


38. 
39. 
40. 


41. 


42. 
43, 


44. 


46. 


Nữ. 
Nư. 


Lồi nói đầu cuốn Góp phần phê phán... Mác-Ängphen. Toàn tập, 
T.12, Hà Nội Nxb Chính trị quốc gia, 1993, tr.865, Phương 
pháp, t(.132-133; Bản thảo 1857-1858, T.I, tr.25; MEW 13, tr.623; 
Œr, t1r.!2. Bản dịch có sửa đối. 

Góp phần... đây là đoạn văn của bản đầu tiên, tr.254; GŒz tr.946. 
Bản dịch có sửa đổi. Những nhận xét tình cð có tính chất như 
thế này thường xuất hiện ò Marx (xem trong số những ván bản 
khác, Bản thảo 1861-1863, T.I, tr.142, tr.145; MEGA II/3, I, tr.119, 
tr.122). 


Bản thảo 1857-1858, T.\, tr69, Œr, tr.53. Bản dịch có sửa đối. 


Ntr, tr.34; tr.440. - Hành văn trúc trắc của văn bản do đây là 
bản thảo viết lần đầu tiên (sở thảo). 

Các học thuyết, T.I, tr.462; MEW 26.1, tr370. - Ô Aristote 
"entéléchie"” chỉ hình thức hay lý trí xác định sự hiện thực hóa 
một tiềm nàng. Đó là hình thức cuối cùng hoặc sự hoàn thiện 
mà một vật thể muốn vươn tối. (Xem chẳng hạn Siêu hình học, 
quyến IX, chướng 8, 1050a). 


- Đó là điều mà mới đây Jacques Bidet đã khẳng định (Sđd, tr.144-146 


và các trang khác). Chúng ta sẽ trỏ lại sự thay đổi thuật ngữ này 
và việc diễn giải nó trong đoạn sấp tồi. 

Tự bản Mác-Ăngghen toàn tập T.23, Hà Nội Nxb chính trị Quốc 
gia, 1993, tr.265, MEW 23; tr.192; MEGALU5, tr.129 (Văn bản 
tiếng Đức giống như vậy). Bản dịch của J.Roy (Tư bản, T-I tr.180) 
là gần đúng, Nó rút gọn văn bản tiếng Đức, bỏ quên câu 
thứ hai: trong câu này, actu và potentia đã xuất hiện. Lefebvre 
cũng không giữ những từ đó, và được Marx chấp nhận một cách 
tự nguyện. Cũng như Bidet, Lefebvre không muốn Marx là người 
theo Aristote. 
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Ái. 


30, 
31. 


52. 
34. 


S4. 


55, 


56. 
S7. 
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Nữưr, tr.266 


. Nưữr, tr.226 
, Tư bản, T.25, tr.583, nty MEW 25, tr394-395. Bản địch có sửa 


đổi. - Những dòng này được lấy lại từ Các học thuyết (T.HI, 
tr575-576; MEW 26.3, tr.479). 


Nưr. 


"Trí tuệ bắt đầu bằng khả năng vô biên của nó, đúng là khả năng 
đón giản, nhưng nó chứa đựng nội dung tuyệt đối của nó như 
"bản chất tự tại” (...). Khả năng chỉ ra một cái gì đó phải hiện 
thực hóa và DUMAMIS của Aristote cũng là potentia, lực lượng 
và tiềm lực" (Lý tính trong lịch sử, tr.186-187, đã dẫn trên đây). 
Tw bản, T.25, tr.543 Sđd; MEW 25, tr.36§. Bản dịch có sửa đổi. 
Tư bản Quyển 1 T.3 tr.219 Sự thật Hà Nội, 1960. Do chúng tôi 
nhấn mạnh. Trong trang này, bản dịch tiếng Pháp của Roy không 
theo văn bản tiếng Đức (xem MEW 23, tr742 và bản dịch của 
Lefèbvrc, tr.804), tuy vậy vẫn cứ giữ nguyên trong những lần xuất 
bản khác (xem MEGA Il/5, tr575). Thiếu bản thảo của J.Roy 
(và những bản in thử khác) người ta không biết Marx có chứa 
lại ö đây những gì mà Roy đề nghị không. 

"Khái niệm tiềm lực đòi hỏi sự qui chiếu về một khả năng và 
chính xác hón, về một khả năng - sinh thành - cái khác, hai từ 
mà Aristote đã dùng ð nói mà theo ngôn ngữ truyền thống đều 
chỉ nói đến hành động, qui chiếu một cách cụ thể hón về kinh 
nghiệm của sự vận động", Pierre Aubenquc viết như vậy (lấn 
đề tồn tại ở Aristore). Xuất bản lần thứ tư, Paris, NXB Đại học 
Pháp, 1977, tr.440. 


Siêu hình học, quyền IX, chương l, 1046a 10-11 (bản dịch của 
Tricot, T.H1, tr.48§3). 


Sđd, tr.441. 


Siêu hình học quyền IX, chương 8, 1049b§ (Sđd, tr.507?). - 
luận điểm này, Aristote làm rõ định nghĩa của mình về tiềm lực 


s8. 


59, 


60. 


61. 


62. 


63. 


để áp dụng nó vào giới tự nhiên: "Tự nhiên cũng ö vào cùng 
một loại với tiềm lực, vì nó là một nguyên lý sản sinh ra vận 
động mà không ö trong một tồn tại khác, nhưng trong cùng một 
tồn tại với cùng một tư cách" (ntr, 1049b9-10). Người ta muốn 
nói ràng về điểm này Marx cũng theo ý kiến Aristotc; chúng ta 
sẽ trỏ lại điểm này. 

Tư bản, T.23, Mác - Ăngghcn toàn tập, Hà Nội Nxb Chính 
trị Quốc gia 1993, tr.345; Bản địch của Lefèbvre, tr.260; 
MEW 23, tr.248. - Ngưöi ta cũng có thể dịch: "Tôi muốn tiết 
kiệm năng i¿c duy nhất của tôi (khả năng), sức lao động của 
tôi”, 

Các học thuyết, T.IU, tr.575-576, MEW 26-3, tr.479, Bản dịch có 
sửa đối. - Ở đấy, vào tháng 11-12 năm 1862 (xem nữ, tr.535, chú 
thích 2 Marx lấy lại một đoạn văn của Grữnd?isse, viết trước đó 
5 năm, mà chúng ta sẽ trở lại (xem Bản thảo 1857-1858, T.I, 
tr.224, Ớr., tr. 193). 


Tư bản, T.25, Mác-Ăngghen Toàn tập, Hà Nội Nxb Chính trị 
Quốc gia, 1994, tr53; MEW 25, tr.38. 

Bản thảo 1861-1863, tr58; MEGA, T.1/3. TL, tr.45. - Những bản 
thảo này, làm thành một giai đoạn biên soạn trung gian giữa 
Grlndrisse và Tư bản, chỉ được xuất bản mới đây trong MEGA 
mi. 

Tiền tệ sinh ra từ sự đánh giá một tư bản có trước xuất hiện 
"không còn như tiền tệ đón giản là hình thức trừu tướng của cải 
phổ biến, nhưng như sự xác định khả năng thực tế của cải phổ 
biến - tiềm năng của lao động - ö đây là tiềm năng của lao động 
đang sinh thành (...). Không có cái tưởng đương với giá trị mói 
được tạo ra: khả năng duy nhất là ò trong lao động mới. (Bản 
thảo 1857-1858, T.L, tr307, Ớ:. tr273). "Sự sáng tạo ra tiền tệ” 
"về mật hình thức đã là tư bản (đã là khả năng được tạo ra của 
tư bản)". (Ntr). Cũng như vậy khi nói về sức lao động (nữr, tr.439; 
Ớt., tr.401). 

Nữ, T1, tr.402; ŒỚr., tr.367. 
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64. Quả vậy có những ngoại lệ đáng chú ý mà chúng ta sẽ xem xét 
dưới đây. 

65. Xem Bản thảo 1857-1858, T.I, tr.XIIIL. Dẫn luận của người dịch. 
Ghí chú về Arbeitsvermögen, và trang 231 (chú thích 70 của J.-P. 
Lefebvre). 


66. Bidet (Sđd) tập trung phân tích học thuyết giá trị, do nghĩ rằng 
öỏ đấy Marx đã gặp những khó khăn không thế vượi qua được. 
Ông căn cứ trên sự tồn tại của một số thay đổi thuật ngữ ð Marx 
(thay "hình thái” bằng "hình thức"...) qua nhiều năm. Ông khẳng 
định rằng cuối cùng Marx đã chấp nhận một "nhận thức luận phi 
biện chứng", một "chủ nghĩa phi-Hegcl" và đần dần thoát khỏi 
các phạm trù "triết học” mà không bao giồ thoát khỏi được hoàn 
toàn, vì như Bidct thừa nhận - những rắc rối của Marx với các 
khái niệm "triết học" ö những trường họp khác nhau sẽ tiếp điễn 
cho tối những tác phẩm cuối cùng của ông. 

67. Nữ, tr.144 (nhan đề của đoạn 3) 

68. Ntr, tr.145-146. 


69. Đó không phải là kết luận mà Bidet rút ra từ những thay đối 
mà ông ta nắm được trong thuật ngữ của Marx. Đối với ông, 
những khái niệm có bản của Marx có một ý nghĩa xã hội - chính 
trị. Theo ý chúng tôi, trong khi phủ nhận rằng tư tưởng của Marx 
dựa trên một "triết học” gọi lên không chỉ từ Hegel, mà trên 
một số điểm quan trọng, cả từ Aristote Bjdet đã rơi vào chủ 
nghĩa thực chứng, vì vậy ông ta không thừa nhận cho khái niêm 
"sức lao động" cái nghĩa của DUNAMIS, 

7Ð. Các nhà viết lịch sử triết học cổ đại đã xác nhận rằng, ö những 
người Hy Lạp và ö Aristote nói riêng, DUNAMIS là đồng nghĩa 
của "lực lượng" (xem A.Faust, Sứd: W. Seseman, Logik und On- 
tologie der Möglichkeit, Blătter fir deutsche Philosophie, 1936. 
Bd.10, 2, tr.lól và tiếp theo; A.Becker-Freyseng, Sđd}. 


71. Khi Marx đối lập với một số tư tưởng của các nhà triết học, các 
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nhà kinh tế học hoặc của những người xã hội chủ nghĩa, hoặc 
khí bản thân ông thay đổi một số điểm về học thuyết, ông không 
quên cho ta biết điều đó bằng cách này hay cách khác, hoặc 
trong bản thân tác phẩm của mình hoặc trong những thư từ trao 
đổi vói Engcls. Về những g! lên quan đến phương thức trình bày 
phép biện chứng nói chung, Lời bạt cho lần xuất bản thứ hai 
bằng tiếng Đức của 7w bản đã phản đối luận điểm của Bidet và 
của một vài ngưồi khác. Chính xác öỏ điểm mà chúng tôi quan 
tâm, ngưồi ta không thể tìm thấy một đấu hiệu nhỏ nhất ð Marx 
chỉ ra rằng ông đã tự mình cân nhắc để thay đổi quan niệm. 


72. Tiền công, giá cả và lợi nhuận, Mác-Ảngghen, Tuyển tập, T.3, 


73. 


Sự thật, 1982, tr.128-129, MEW 1ó, tr.129-130. Marx nói thêm 
rằng Hobbes: "do bản năng, trong quyển /étiathan đã nêu lên 
điểm này, một điểm đã thoát khỏi mát tất cả những người kế 
tục ông, khi ông nói: "Giá trị của một con người, cũng như đối 
với mọi vật khác là gió cả của nó: nghĩa là chính xác bằng những 
gì mà người ta phải trả cho việc sử dụng sức lực của người đó." 
(ntr; Trích dẫn lấy lại trong Tư bản, Mác-Ängphen toàn tập, 
T.23, Hà Nội Nxb Chính trị Quốc gia, 1993, tr.255; Bản dịch 
của Lefcbvre, tr.191, MEW 23, tr.189, chú thích 42). Dây là văn 
bản của Hobbes: "The value or worth of a man, is as of aÏl other 
things his price - that ¡is to say, so much as would be given for 
the usc of his power" (Works, NXB Molesworth, London, 1839- 
1844, V.VIHI, tr.76; xem Tư bản, xuất bản bằng tiếng Anh của 
Moorc-Avcling (188?), tr.16ố7, chú thích 2). 

Xem MEW l6, tr.623, chú thích 98.- Các nhà xuất bản không 
nêu lên lần xuất bản đầu tiên bằng tiếng Đức năm 1898 của 
Bernstcin và công bố trong tÖ báo xã hội chủ nghĩa Neue Zeit. 
- Rubel ghi lại lịch sử những lần xuất bản của văn bản (xem 
Marx, Tác phẩm, Rubel xuất bản, T.L, tr.476-477). 


74. MEGA.II/5, tr.24 các dòng 25 và tiếp theo. - Văn bản tiếng Pháp 


của J.Roy (Tư bản, T.23 Mác-Ănggphen. Toàn tập, Hà Nội Nxb 
Chính trị Quốc gia, 1993, tr.74-75} nói ỏ đây về "chí phí nhân 
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75, 


76. 


T1, 
78. 


79. 


lực”, trong khí ö tiếng Đức là die verausgabung menschlicherar- 
beiskraft (xem Tư bản (bản dịch của Lefebvre), tr.50-51; MEW 
23, tr.53) - Khi người ta gặp "sức lao động" trong tiếng Pháp, 
vài trang trước đó, (ntr, T.], tr.$) thì đoạn văn này không xuất 
hiện trong lần xuất bản đầu tiên bằng tiếng Dức (xem MEGA, 
5 tr.20-21) nhưng đã được Marx thêm và đưa vào những lần xuất 
bản tiếng Đức về sau, điều đó làm cho phức tạp sự so sánh, 
nhưng, cũng không thay đổi gì việc sử dụng rộng rãi arbeitskraft 
trong Tư bản. - Về việc này, hãy chú ý rằng Từ điển Pháp.Đức 
của Sachs và Villate, xuất bản ö Berlin năm 1884, nêu Arbeitskraft 
trong những từ ghép của Arbeit với nghĩa là "lực lượng tích cực" 
ö số ít và nghĩa "cánh tay", hoặc "công nhân” (Arbeiter) Ò số 
nhiều. Cũng sách này chỉ ra những nghĩa sau đây của Vermögen: 
"Khả năng, sức mạnh, năng lực, lực lượng, phương tiện", rồi trong 
nhóm thứ hai: "Tài sản, của cải". 

Tư bản, T.I, tr.170; Ij 27-28; Bản dịch của Lefebvre, tr.188, I, 8; 
MEW 23, tr.i81, I, 24. Bidet (Sđd, tr.145) nghĩ rằng đó là "thay 
thế một định nghĩa mói về sức lao động" vào mội định nghĩa có 
trước. Tất nhiên từ là mới tuy chúng ta sẽ thấy rằng nó không 
hoàn toàn mới. Nhưng điều chắc chắn, định nghĩa không phải là 
mồi! 

Tư bản, T.Í, tr.1?1, Ij 9, bản dịch của Lefebvre, tr.188, |, 23; 
MEW 33, tr.182, T.ó. 


Bản thảo 1861-1863, tr60, MEGA, T.1U3, Ì, tr.46, 135. 

Các học thuyết, T.IH, tr575; MEW 26.3, tr479; MEGA. H/3.4, 
tr.1489, I, 416. (Đã dẫn trên dây). Nếu người ta muốn dịch một 
cách thống nhất, người ta sẽ phải nói "lực lượng sáng tạo ra giá 
trị” chứ không phải "khả năng" (đoạn văn này lấy lại nguyên văn 
trong Quyển HỈ của bộ T7 bản) (t25, Mác-Ängghen. Toàn tập, 
Hà Nội Nxb Chính trị Quốc gia, 1994, tr.583; MEW 25, tr.394)), 
Trong tiếng Đức, việc cấu tạo những danh từ ghép là bình thường 
và rất thông dựng. 


524 


80. 
81. 
82. 


83. 
s4. 
S5. 


86. 


87, 


Bản thảo 1857-1858, T.I, tr.207; Gr., tr.178, I, 8-12 
Nư, tr.215; tr.185. 


Về sau, Marx sẽ xin lỗi là đôi lúc đã theo cách nói quen thuộc: 
"Sau đó khi tôi đùng từ "giá trị của lao động", tôi chỉ lấy lại 
cách nói đân gian về °giá trị của sức lao động" (Tiền Hướng, tr.51; 
MEVW 16, tr.135). | 

Đoạn đã dẫn, tr.223, I, 30-38; tr.193, I, 1-9. 

Nữ, tr.224; tr.193; [21-27 và 37-41. 


Bài nói chuyện ở Bruxelles tháng Chạp 1847 và được công bố 
năm 1849 trong Tờ báo mới vùng Rhénane (xem Lao động làm 
thuê, Mác-Ăngghen Tuyển tập T.5, Hà Nội, Nxb Sự thật 1983, 
tr,628-631 và Dẫn luận của Engels tr.919; MEW ó6, tr.397 và tiếp 
theo). 2 

Bản thảo 1657-1858, T.I, tr.224, Gr., tr.193, [. 40-42. Ö đây còn 
phải nhấn mạnh khó khăn trong việc dịch. Trong văn bản của 
Lefebvrc, ông này đã nhấn mạnh "tính nghiêm ngặt của từ ngũ" 
cần thiết (xem đẫn luận của ông cho bản dịch của bộ Tư bản ïn 
lần thứ tư bằng tiếng Đức, tr/XVIII), cách nhau vài đòng, 
Vermögen được dịch hoặc là "năng lực”, hoặc là "sức mạnh". Mặt 
khác Lefcbvre dịch Leiblichkeit là "thực thể vật lý" thì không 
đúng lám: Leib gọi ra "có thể” và sự sống (Leben), còn từ "thực 
thể vật lý” không có nghĩa ấy. Ö chỗ khác Lefcbvre lại dịch 
Leiblichkeit là "có thể sống”. 

Nữ, tr.224, tr.193-194. Bản dịch có sửa đổi.. Có hai điểm khó 
khán khi dịch. Một mặt Marx viết rất nhanh: 730 trang (7 quyển 
của ƠŒz3wdrisse) từ tháng 10-1857 đến tháng 3-1858. Mặt khác, 
tiếng Pháp không có biến cách cũng như các mạo từ và đại từ 
giống trung của tiếng Đức, và như vậy không thể phản ánh tính 
chất cô đọng của văn bản mà không trỏ thành nặng nề, sự nặng 
nề này là không thể tránh khỏi, nếu người ta muốn loại bỏ mọi 
Sự mập mồ và trái nghĩa. 
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89. 


%. 


91. 


92. 


95, 


Nữ, tr.281-232; tr.200-201. - Ó đầu Quyển IÌI này, xuất hiện ngày 
tháng: 29-30 tháng 11-1857. 

"MÓi. đây tôi vừa có trong tay một tác phẩm khoa học rất quan 
trọng: Sự (ương quan của các lực vật lý của Grove, Ông này 
chứng minh rằng lực có học, nhiệt ánh sáng, điện, từ tính và lực 
hóa học, nói cho đúng, đều chỉ là những biến đổi của “cùng một 
lực tự sinh sản ra nhau, thay thế nhau, biến đổi cái này thành 
cái khác. Ông loại trừ rất khéo léo những ảo tưởng vật lý - siêu 
hình là "nhiệt ngầm", (thứ "nhiệt ngầm" này không hề kém hón 
"ánh sáng vô hình"), "chất lỏng" điện, và những tồi tệ khác của 
cùng một thứ ngôn ngữ mà thực ra chỉ để tiện đâu nói đấy, khi 
thiếu vắng tư tưởng" (Thư của Marx gửi cho L.Philips ngày †7- 
6-1864. Thư tín, T.VII, tr.253; Thự về các khoa học, tr.32; MEW 
30, tr.670). Chúng tôi đã nêu lên trên đây (chú thích 4) thư gửi 
Engels ngày 31-8-1864, trong đó ông cũng nói về tác phẩm này 
và tầm quan trọng "triết học” của nó. 

Những nghiên cứu đi sâu hón có lẽ sẽ cho phép phát hiện những 
điều khác hón là những gì mà chúng ta sắp xem xét. 


"Những người thọ may ð London" (MEGA, T.U10, tr.604) 


. Chính bản thân ông nói điều đó với người bạn là Weydemcycr 


nhân một bài báo khác của Eccarius (thư ngày 30 tháng Giêng 
1852, Thự tín, T.IH, tr.36, MEW 28, tr.486). 


- MEGA, T.I/10, tr604 và Apparat, tr.1115, chú thích của trang 


604, I.10-12 - Đoạn này là chủ nghĩa Marx thuần túy nhất. 
Ntr, tr.226, 31-32. Chúng tôi dịch và nhấn mạnh các từ, 


.‹ Trong khi Arbeitskraft chỉ xuất hiện hai mươi lần trước 1867, thi 


bản chỉ dẫn của MEW lại nêu lêu hàng trăm trường hợp! Mặc 
dù tính hữu ích của nó, người ta cũng không thể hoàn toàn tin 
cậy vào bản chỉ đẫn này của MEW. Vì điều đó xuất phát từ 
những mục từ ghí vào và sấp xếp dưới danh mục Arbeitskraft 
khi nhưng tham khảo tìm tối những văn bản trước 1865, thì đây 
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là những lần xuất bản (hoặc tái bản hoặc dịch) về sau được sửa 
đổi, đôi lúc do chính bản thân Marx và Engels, và thường thường 
thì đo những người xuất bản tác phẩm của hai ông. Trường họp 
tác phẩm Lao động làm thuê và í bản thì ai cũng biết rõ: quả 
vậy Engels giải thích về những chỉnh lý của ông vào lần xuất bản 
năm 1891 cuốn sách này. Cũng như vậy ö tất cả những bản dịch 
sang tiếng Dức các tác phẩm, bài báo hoặc thư, bài viết bằng 
tiếng Pháp hoặc bằng tiếng Anh trong đó Arbcitskraft (sức lao 
động) đã thay thế Arbcit (lao động) trong trường họp cần thiết. 
Như thế là thiếu việc xuất bản có phê phán những tác phẩm của 
Marx Engels. MEGA mói đang được xuất bản, cuối cùng đã có 
phần phê phán cần thiết. - Còn về Anbeitsvermögen, từ này không 
được giữ lại trong bản chỉ dẫn của MEW.- Ngoài ra, bản chỉ 
dẫn này, như nhiều bản khác, không hề đưa ra những từ triết 
học ö Marx. 

97. Phác thảo phê phán kinh tế chính trị học. Theo Marx, đó là "phác 
thảo thiên tài”, mà ông đánh giá rất cao: ông mong nó được tái 
bản. Bài viết này của Engels, công bố trong Niên giám Pháp 
Đức tháng I1-1844, đã làm Marx rất chú ý, và lúc ấy Ông quyết 
định lao vào việc đọc và nghiên cứu kính tế và rồi không bao 
giờ ngừng lại Nó là cội nguồn của Bản thảo 1844 và của sự 
cộng tác giữa Marx và Enpels. 

98. Phác thảo (xuất bản song ngữ), tr.84-§5, 88.89, 90-01, 94-95, 102- 
103, 104-105; MEW I, tr.517, L.15; tr.519, 1.12 và 24; tr.S21, L15; 
tr. 323, 1.37; tr.524, IL. 78-19. - Arbeitskraft xuất hiện trong một 
loạt những từ gần giống nhau: "lực lượng sản xuất của đất đai". 
(tr.Š19, 1.2, tr.520, 1.27), "lực lượng sản xuất nói chung" (tr.516, 
I3, 7, 11, 26, 35; tr.517, IL.9; tr.519, 1.30), "lực lượng sản xuất của 
nhân loại” (tr. 520, I27-28), "lực lượng của máy móc" (tr.519, 
1.28), "năng lực sản xuất" (tr.511, 1.11, 14; tr.517, I.17), "lực lượng 
tự nhiên” (tr.S17, I.16), "lực lưng của người lao động cảng ra 
đến cực độ" (tr.516, L.28). 


29. MEW 2, tr.539, L32, và tr.548, I.4. - Văn bản của những điễn từ 
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này đã xuất hiện nam 1845 trong tập [ của Niên giám Rhénane 
về cải cách xã hội. 

100. Hệ tự tưởng Đức, Mác-Ăngghen. Tuyển tập, T.I, Hà Nội Sự 
thật, 1280, tr.293; (song ngữ) tr.102-103; MEW 3, tr.32. - Bảng 
chỉ dẫn những tứ liệu của tác phẩm Marx-Engels sai làm nêu 
lên từ này trong quyển sách của Engels công bố năm 1845: Tình 
cảnh của giai cấp lao động ở Anh. Nó không có trong những 
trang nêu lên nhưng chỉ có Arbeitsfähig (có khả năng lao động), 
KrăRÄc der arbeiter (lực lượng của những người lao động) và 
Elementarkráfte (các lực lượng có bản, nghĩa là các lực lưng 
của những yếu tố của tự nhiên) (xem Tình cảnh... tr.120, 124; 
MEVW 2, tr308, 311). 

101. Xem A.Smith, Nghiên cứu... tr.87-88-89., 

102. Engels, Phác thảo, tr.89; MEW I1, tr.519. Bản dịch có Sự Sửa 
đổi. 

103. Mười trường họp được nêu lên ö MEGA, II/1 Apparat, tr.1145. 
Người ta sẽ öm đến Bản thảo 1857-1858, T.I, tr.285, 1.3; tr.447, 
[21; tr.449, 1436-37; T.1I, tr.39, 1-34; tr.76, I.1 và 9, tr.189, L2; 
tr.190, I.6, 11; tr.262, I.25. - Grundrisse, tr.251, L7; tr.408, IL.19-20, 
tr.410, 135-36; tr.445, I.32; tr479, L40; tr.480, I3; tr.588, L31; 
Ir.589, I.32-33, 38; tr.660, I.3-4.-MEGA 2, I1, tr.259, L7,2; II, 1/2, 
tr.411, I.19; tr.413, I.24, tr.444, I32; tr.47?, L6, 13; tr.57?, l.35; 
tr.578, 1.33, 3§; tr644, I28. - Tất cả những trường hợp ð cạnh 
Arbeitsvermũgcn hoặc về số ít hoặc về số nhiều đã làm hại đến 
giả thiết của J-P. Lefèbvre cho rằng "khái niệm tiềm lực sẽ chia 
(..) thành hai nghĩa: nghĩa iực iượng và nghĩa điềm năng" (Từ 
điển phê phán chà nghĩa Marx, tr.469, Sụb V Force (5) producctive 
(S)). J,P.Lefebvre cũng cố gắng chỉ ra rằng sẽ phải phân biệt ð 
Marx, nghĩa số ít của "lực lượng" và nghĩa số nhiều. Những diễn 
giải này tỏ ra vô ích đối vôi những văn bản của Marx! 

104, Tư bản Mác-Ánggphen. Toàn tập, T.23, Hà Nội Nxb Chính trị 
Quốc gia Hà Nội, 1993, tr259; MEW 23, tri187; MEGA II/5, 
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105. 
106. 


107. 
108. 
109. 
119. 
111. 


112. 
113. 


114. 


115, 


tr.125, L33 và tiếp theo. Trong đoạn này, Marx sử dụng từ 
Arbeitsvermögen, tựa như ông muốn dịch từ "tiềm lực lao động" 
của Šismondi, vì tôn trọng những hàm nghĩa của từ trong tiếng 
Pháp. Quả vậy ông đặt đối lập sự khẳng định của Sismondi với 
sự khẳng định của Rossi: "Tiềm lực lao động (...) không là gì cả 
nếu nó không được bán" (nữ). Chúng ta hãy hiểu: nó không là 
6Ì ngoài sự tồn tại trong tiềm năng. 

Nữ. 


Từ điển này của Gcorges Thinès và Agnès Lempereur đã xuất 

bản ỏ Nhà xuất bản Đại học năm 1972. Bài viết mà chúng tôi 
tham khảo ö trang 672 col, A. 

Sđd, tr.466. 

Encyclopaedia Universalis, T.X., tr.579, col. A. 

Nữ, tr.579, col. A. và col. B. 

Philosophisches 'Wörterbuch, T-I[, tr978, coLA. 

Tư bản, T.24, Mác-Ảngghen. Toàn tập, Hà Nội Nxb Chính trị 
Quốc gia 1994, tró2; MEW 24, tr.42, - Marx viết tiếp: "Nhưng 
chừng nào còn bị tách rồi nhau, thì cả hai cũng vẫn chỉ là những 
nhân tố trong trạng thái khả năng thôi. Nói chung, muốn sản 
xuất thì hai cái đó phải kết họp với nhau. Tính chất và phương 
thức đặc thù trong việc thực hiện sự kết hợp ấy, chính là sự phân 
biệt các thời kỳ kinh tế khác nhau của chế độ xã hòi." 

Sđd, tr. 579, col,B. 

TM bản, T.23, tr.T3-74 ntr; bản dịch của Lefebvrc, tr.49: MEW 
23, tr.57-58. 

Phê phán cương lĩnh Gotha Mác-Ăngghen. Tuyển tập, T.4, Hà 
Nội Nxb Sự thật, 1983, tr.470; MEW 19, tr.15. bản dịch có sửa 
đổi (chú thích 2, tr.22 của lần xuất bản bằng tiếng Pháp, do Nhà 
xuất bản Boltigelli đưa vào đã nhắc lại những câu của bộ 7ư 
bản dẫn ra trong chú thích trước). 

Tư bản, T.23, Hà Nội Nxb Chính trị Quốc gia, 1993, tr.69; Bản 
dịch của Lefebvre, tr.45; MEW 23, tr.54, 
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116. Tw bản, T.23, tr.723, ntr; bản dịch của Lcfebvre, tr.574; MEW 
23, tr.535. 


117. Nư. 


118. Tư bản, Quyến II, T.3, Sự thật Hà Nội, 1963, tr.42 và tiếp theo; 
MEW 25, tr.656 và tiếp theo. 


119. Ntr, tr.46; tr.656. 
120. Ntr, tr. 46-47 


121. Henri Lefebvre không phạm "sai làm" này. Giối tự nhiên được 
nêu lên ö đầu bảng liệt kê của ông: "Các lực lượng sản xuất 
gồm có: tự nhiên, các kỹ thuật lao động và các công cụ, tổ chức 
và phân công lao động (Để nhận thức tư tưởng của KarL Marx, 
Paris, Bordas, 1966, tr.†37). 

122. Nir, tr. 37-38, 55, 96-97. 


123. Việc sử đụng số ít hay số nhiều không thay đổi gì sự phân tích. 
J-P. Lefebvre lại gán cho nó một tầm quan trọng đáng kể: ông 
thấy ö đấy dấu hiệu một sự mập mỡ nào đấy ö Marx (hai nghĩa 
của “lực lượng sản xuất", TW tưởng số 207, 1979, tr.126 và tiếp 
theo, và "lực lướng sản xuất", Từ điển phê phán chủ nghĩa Marx, 
tr.446 và tiếp theo). 

124. Ngay từ lần xuất bản đầu tiên của bộ Tư bản, Marx đã nói: 
"Khi chúng tôi sử dụng sau đây từ "giớ tr?” mà không có sự giải 
thích rõ nào khác, thì đấy luôn luôn là giớ frị trao đổi" (MEGA 
[I/5, tr.19, chú thích 9. Chú thích này không xuất hiện trong lần 
xuất bản của J.Roy và cả trong lần xuất bản thứ tư bằng tiếng 
Đức.) ' 

2ã. Các học thuyết, TỊ, tr.92;, MEW 26-1, tr.64-65. 

126. MEW 3, tr.29, chú thích. - Những dòng này lại được đặt ở một 
nói hoàn toàn khác trong các bân dịch tiếng Pháp khác nhau 
(xem #fệ tự tưởng Đức, Mác-Ăngghcn. Tuyển tập T.I, Hà Nội 
Nxb Sự thật, 1980, tr.314. 

127. Xem Tư bản, Quyển III, Hà Nội Nxb Sự thật, 1963, tr. 42-50; 
MEW 2Š, tr.656-661. - hoặc nữa: trong nông nghiệp (cũng như 
trong công nghiệp khai thác), không phải chỉ duy nhất có sự can 
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thiệp của năng suất xã hội (của lao động), mà năng suất tự nhiên 
của lao động cũng can thiệp và phụ thuộc vào các điều kiện tự 
nhiên. Nhưng có thế rằng sự gia tăng của năng suất xã hội trong 
nông nghiệp chỉ mói bù đắp, hoặc thậm chí không bù đấp được 
sự giảm bốt của lực lượng tự nhiên (...)” (vì sự cạn kiệt của đất 
đai chẳng hạn). (ntr, tr.150; tr.775). 

128. Các học thuyết, T.\, tr.457, MEW 26-1, tr.366. 


129. Tư bản, T23, Hà Nội Nxb Chính trị quốc gia, 1993, tr.70; bản 
dịch của Lefebvre, tr.46ó; MEW 23, tr.55. 

130. "Lao động là nguồn gốc của mọi của cải". "Các năng lực của 
chúng ta là của cải ban đầu duy nhất của chúng ta, lao động của 
chúng ta sản xuất ra mọi của cải khác, và mọi lao động được 
điều hành tốt đều có tính sản xuất". Destutt de Tracy, 1826, tr.242 
và 243, được dẫn trong Các học thuyết, T.I, tr318; MEW 26.1, 
tr.251). Vậy mà người ta lại thấy luận đề này ò đầu cương lĩnh 
của Đảng công nhân Dức năm 1875: "Lao động là nguồn gốc của 
mọi của cải và của mọợi văn hóa" (dẫn trong Phê phán cương 
lĩnh Gotha, Mác-Angghen. Tuyển tập T.4, Hà Nội Nxb Sự thật, 
1983, tr.970, MEW 19, tr.15- Người ta nhó rằng Marx phê phán 
một cách gay gắt tứ tưởng này, xem trên đây, chú thích 114). 

131. Như thế Destutt de Tracy khẳng định rằng "những ai sống bằng 
lợi nhuận (những nhà tư bản khôn khéo) thì nuôi sống những 
người khác và chỉ có họ làm tăng thêm tài sản công cộng và tạo 
ra tất cả những phướng tiện để hưởng thụ (..). Chỉ có họ đem 
lại sự điểu hành có ích cho lao động hiện thồi bằng cách sử đựng 
có ích lao động tích lũy" (Các học thuyết, T.L, tr.318; MEW 26.1, 
tr.25 L}. 

132. Các học thuyết, T.H, tr.117; MEW 26-21, tr.104, 


133. Tư tưởng này được phát triển đặc biệt trong Bản thảo 1857-1858: 
"Chỉ có do phướng tiện này (tác động của tư bản) mà sự ứng 
dụng khoa học và sự phái triển đầy đủ của lực lượng sản xuất 
mới trở thành có thể được" (T.I, tr.218; Gr., tr.18§. Do chúng tôi 
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nhấn mạnh). "Không phải là lao động trực tiếp do bản thân con 
người thực hiện, cũng không phải thời gian lao động của anh ta, 
nhưng là sự chiếm hữu lực lượng sản xuất của anh ta nói chung, 
sự hiểu biết và sự chế ngự của anh ta đối với tự nhiên (...) xuất 
hiện như trụ cột có bản của sản xuất và của cải”; một trang sau 
đó, Marx kết luận: "sự hiểu biết xã hội chung, kiến thức trỏ thành 
lực lượng sản xuất trực tiếp" (ntr, T.II, tr.193-194; tr.593-594), 


Một chướng của bộ 7w bản đạc biệt dành cho vấn đề này: "Những 
nghiên cứu mối về sự sản xuất ra giá trị thăng dư" (Tư bản, 
Quyển I1, T.]I, tr.261 và tiếp theo; bản dịch của Lefebvre, tr. 569 
và tiếp theo, MEW 23, tr531 và tiếp theo), trong đó Marx tự 
hỏi "phải chăng như người ta vẫn chủ trương là có một cớ sở tự 
nhiên của giá trị thặng dư" (ntr, tr.263; tr.573; 17.534). Marx trả 
lồi rằng "Trong khi tất cả những hoàn cảnh khác vẫn là như vậy 
thì độ lồn của lao động thặng dư sẽ thay đổi tùy theo những điều 
kiện tự nhiên của lao động, và, nhất là, tùy theo sự phì nhiêu 
của đất đai." (ntr, tr.187; tr.575, tr.536), nhưng "Cái lọi về điều 
kiện thiên nhiên chỉ đem lại được khả năng có lao động thặng 
dư chứ không bao giò đem lại lao động thặng dư hiện thực cả, 
do đó, không bao giò đem lại giá trị thặng dư hay sản phẩm 
thăng dư (ntr, tr.268)". "Ân huệ của thiên nhiên... chỉ giải thích 
được tại sao thồi gian lao động tất yếu của anh có thể rút ngắn 
lại thành một ngày trong mỗi tuần." (ntr, tr.270). 


3. Cũng như Sartrc, đến lượt mình, Michel Henri nói đến những 


quy luật "lạnh lùng" của giới tự nhiên (Kar! Marx, Paris, Gallimard, 
1976, T.II, tr.295). Điều tối thiểu mà người ta có thể nói là Marx 
không tuyên bố giới tự nhiên là "lạnh lùng". Ngược lại, đối với 
ông, nó là một sự tiến triển không ngừng. Henri không dừng lại 
öÖ vai trò mà Marx dành cho các lực lượng tự nhiên trong sản 
xuất, và do đó, trong lịch sử. Sau khi nhắc lại rằng không được 
lẫn lộn những bình diện về giá trị sử dụng và giá trị trao đổi, 
ông viết rằng Marx là thiên tài vì đã nói rằng "sự sản xuất ra 


giá trị được thực hiện một cách toàn bộ, hoàn hảo, trong sự vắng 
tmặt đủa t bản bất biến" (ntư, do chúng tôi nhấn mạnh). Theo 
chúng tôi đó là một sự sai lầm hoàn toàn: Henry xuyên tạc ý 
nghĩa nhận xét của Marx cho rằng, trong việc nghiên cứu sự sản 
xuất ra giá trị, người ta có thể "đặt" tư bản bất biến là bằng 0. 
Điều đó chỉ có thể có nghĩa là người ta sẽ có thể sản xuất mà 
không có tư liệu sản xuấi! Sự hiểu lầm này cho thấy rằng trước 
hết Henri đánh giá thấp các lực lượng tự nhiên. 

136. Tw bản, T.23, Mác-Ăngghen toàn tập, Hà Nội NXB Chính trị 
Quốc gia; 1993, tr.80; bân dịch của Lefebvre, tr.53-54; MEW 23, 
tr62. "Chiếc áo là vật mang giá trị" (ntr, tr.66; tr.59; tr.66). 
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